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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art.
105 delaloi sur l'asile du 26 juin 1998 (LAS, RS 142.31).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, larecourante n'a pas établi le caractere hautement probable d'un risque de
persécution.

E.3.2



En effet, la description qu'elle afaite des événements n'emporte pas la conviction. Si son
fiancé avait été un militant actif du MLC, obligé de se cacher depuis les affrontements de
mars 2007, la police n‘aurait pas attendu presque un an pour sintéresser a ses proches, dont
larecourante ; il n'est pas crédible qu'elle n'ait été identifiée comme telle qu'une fois
interpellée par hasard. De méme, il apparait inconcevable que les policiers lui aient laissé le
loisir d'appeler safamille. Il est donc douteux que l'intéressée, si elle avraiment été arrétée,
I'ait été pour des motifs d'ordre politique. Elle n'a aucun engagement de cette nature, et n'a
par ailleurs fourni aucun détail vérifiable quant al'aide qu'elle aurait apportée al'Azadho ;
deplus, si elle avait vraiment été active pour cette organisation, elle n‘aurait pas manqué de
connaitre le sens du sigle ANR, organisme bien connu au Congo (cf. audition du 18
septembre 2009, question 44). L'évasion de la recourante, accomplie avec aisance contre la
somme tres modique de US$ 200, ne revét pas non plus une grande crédibilité, ce d'autant
moins que son cas intéressait I'ANR ; ce dernier facteur aurait d'ailleurs été de nature &
rendre |'implication de son cousin spécialement dangereuse pour lui. Enfin, il n'est pas
vraisemblable que les agents de I'ANR se soient identifiés comme tels auprées de la
recourante et |'aient avertie qu'elle avait été localisée, ce qui ne pouvait que l'inciter ala
fuite.

E.33
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle



risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement



- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en gquestion (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJICRA] 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal releve que la recourante, comme déja examiné ci-dessus, n'a
pas rendu crédible qu'elle court, de fagcon hautement probable, un risque de cette nature. Dés
lors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement
dela Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 al. 2 LAS et
83 al. 3LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (JJCRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. citée ; 1998 n° 22 p. 191). Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse,
il convient de rappeler que I'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans
leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure ou elles pourraient ne plus
recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence ; par soins
essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de ladignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEtr ne saurait étre interprété
comme conférant un droit général d'acces en Suisse a des soins visant arecouvrer la santé
ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire médical
dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé gu'on
trouve en Suisse. Autrement dit, si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans
le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres

meédi cations que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi sera rai sonnablement
exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr si, en raison de |'absence de
possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement
au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (J CRA 1993
n° 38 p. 274s.).

E.7.2

En I'occurrence, en dépit des tensions prévalant en particulier dans|'est du pays, laRDC -
ou Congo (Kinshasa) - ne connait actuellement pas, sur I'ensemble de son territoire, une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants de ce pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de la disposition



|égale précitée. Dans sajurisprudence, qui conserve encore son caractere d'actualité,
I'ancienne Commission suisse de recours en matiere d'asile (CRA) a considéré que
I'exécution du renvoi était en principe raisonnablement exigible pour les requérants dont le
dernier domicile se trouvait a Kinshasa ou dans I'une des villes de |'ouest du pays disposant
d'un aéroport, ou pour celles qui y disposaient de solides attaches (cf. JCRA 2004 n°33
consid. 8.3 p. 237). Larecourante est originaire de Kinshasa et y atoujours vécu ; de plus,
le Tribunal n'est pas convaincu de la soudaine et inexpliquée disparition de safamille (soit
ses parents et quatre fréres et soeurs), qui aurait eu lieu bien aprés son départ ; cet argument
apparait clairement articulé pour les besoins de la cause. L 'existence d'un réseau familia qui
pourrala soutenir est donc plausible ; dans ces conditions, I'intéressée, qui dispose d'une
bonne formation, est jeune et sans charges de famille, devait étre en mesure de se réinsérer
sans difficultés majeures.

E.73

En ce qui concerne les problémes de santé allégués et établis par I'intéressée, il convient de
relever ce qui suit : Lestroubles dont se plaint la recourante ne sont pas d'une extréme
gravité et apparaissent aujourd'hui stabilisés; la prise en charge a été correctement
organisée. Le traitement engagé, qui repose sur des entretiens périodiques et la prise de
médi caments, ne peut d'ailleurs étre qualifié de lourd. Le Tribunal observe en outre que le
rapport médical du 21 décembre 2009 fait état d'agressions sexuelles commises par des
militaires ; I'intéressée n'en a cependant elle-méme jamais parlé, et a clairement dit avoir été
détenue par les policiers de la PIR. En conségquence, la crédibilité de cette assertion ne peut
étre retenue. S'agissant des disponibilités médicales, il faut rappeler que le Congo dispose
d'une infrastructure a méme d'assurer, entre autres, un éventuel traitement pour des troubles
psychiques, notamment a Kinshasa, méme si celle-ci ne correspond pas a ce qui existe dans
les pays européens. Le Centre neuro-psycho-pathologique (CNPP) du Mont-Amba, de
méme gue le Centre de santé mentale Telema, tous deux a Kinshasa, offrent des traitements
et des suivis psychologiques et psychiatriques de base et courants (cf. OSAR : DRC :
Psychiatrische Versorgung, 10 juin 2009). En outre, certains établissements hospitaliers
(Polyclinique de Kinshasa ou Centre médical de Kinshasa) recourent réguliérement aux
services de consultants psychiatriques, spécialistes généralement formés en Europe. Quant
aux médicaments (anti-dépresseurs et neurol eptiques), ils peuvent étre obtenus sur place,
voire importés par certaines pharmacies a un prix apeu prés équivalent au prix européen ;
c'est le cas du Xanax et du Remeron, quand bien méme le Cipralex peut n'étre pas
disponible. Une aide au retour adéquate serait, si nécessaire, en mesure de pallier le manque
de médicaments pour I'époque suivant le retour de larecourante et de rendre ainsi sa
réadaptation plusfacile.

E.74

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.9



Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge dela
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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