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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz V erletzungen des rechtlichen Gehors (Verzicht
auf erneute Anhorung, Verletzung der Begrindungspflicht) vor. Diese formellen Rigen
sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken (Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kdlz/Haner/ Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.42

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufklarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet insbesondere auch die Pflicht
der Behorden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32



Abs. 1 VwVG). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, sich mit den
wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden
(Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, die fiir den Entscheid bedeutsam sind (vgl. dazu
beispiel sweise BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.43

Die Ruge des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, weil
sie ihn nicht nochmals angehort habe, ist unbegriindet. Die Vorinstanz war nicht
verpflichtet, den Beschwerdeflhrer erneut anzuhéren. Der Entscheid Uber sein erstes
Asylgesuch ist am 4. April 2014 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1424/2014
vom 4. Juni 2014 in Rechtskraft erwachsen. Uber sein zweites Asylgesuch wurde mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2992/2018 vom 26. Juli 2018 rechtskraftig entschieden.
Das dritte Asylgesuch wurde innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bei
dieser Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht
vorgesehen, selbst wenn der Beschwerdefthrer vor Antragstellung in sein Heimatland
zurtickgekehrt wére (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Ausserdem konnte der Beschwerdefihrer
seine Verfolgungsvorbringen im Gesuch und der Beschwerdeschrift ausfihrlich darlegen.

E. 44

Weiter moniert der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe nicht alle neu eingereichten
Beweismittel gepruft, sondern festgehalten, die angeblich vorbestehenden Tatsachen hétten
mit einem Revisionsgesuch geltend gemacht werden missen. Es sei nicht zumutbar
gewesen, neben dem neuen Asylgesuch auch noch ein Revisionsgesuch an das
Bundesverwal tungsgericht zu richten und damit eine Gesamtbetrachtung der verschiedenen
Beweismittel und Sachverhaltselemente durch eine Behdrde zu verunméglichen. Auch
diese Riige geht fehl. Die Vorinstanz ist zu Recht auf die bereits vor dem rechtskréftigen
Urteil vom 26. Juli 2018 entstandenen Beweismittel nicht eingegangen, da diese mittels
Revision beim Bundesverwaltungsgericht hétten geltend gemacht werden missen. Der
Beschwerdefiihrer begriindet auch nicht, weshalb er die Schreiben desD. vom 18.
Juni 2017 und 8. Februar 2018 sowie das Video vom (...) 2018 nicht bereitsim Verfahren
E-2992/2018 eingereicht hat. Seine Argumentation, die gleichzeitige Einreichung eines
Revisionsgesuchs an das Bundesverwaltungsgericht sei unzumutbar, verfangt nicht. Es liegt
keine Verletzung der Prifungs- und Begrindungspflicht vor.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive



Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fiihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorléufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.53

In seinem Referenzurteil D-2899/2016 vom 24. August 2017 beschéftigte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit der aktuellen Rechtsprechung des EGMR betreffend den
Sudan. In den Entscheiden A. |. gegen die Schweiz (Beschwerde Nr. 23378/15) und N. A.
(Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren) gegen die Schweiz (Beschwerde Nr.
50364/14) vom 30. Mal 2017 habe der Gerichtshof seine bisherige Einschétzung, dass sich
die Gefahrdung des sudanesi schen Staats nicht ausschliesslich auf Oppositionelle mit
ausgepragtem Profil zu beschranken scheine, sondern jede Person treffen kénne, die sich
dem Regime widersetze oder entsprechend verdachtigt werde, wiederholt. Auch habe der
Gerichtshof erneut darauf hingewiesen, dass das sudanesische Regime die Aktivitéten der
politischen Opposition im Ausland Uberwache. In beiden Urtellen habe der EGMR
alerdings auch eine gewisse Prazisierung vorgenommen. Gestiitzt auf die Feststellung, dass
die Uberwachung der Aktivitéaten der regimekritischen Opposition im Ausland durch die
sudanesi schen Geheimdienste nicht systematisch sei, habe der Gerichtshof festgehalten,
dass bel der Beurteilung des Verfolgungsrisikos bel einer Rickkehr in den Sudan
verschiedene Kriterien zu berticksichtigen seien: das allfalige Interesse der sudanesischen
Behorden an den Betroffenen aufgrund derer Vergangenheit, sei esim Sudan oder Ausland,
die Zugehdrigkeit im Sudan zu einer regimekritischen Organisation unter Beriicksichtigung
des Charakters und der Weise, in welcher diese Organisation durch die sudanesische
Regierung anvisiert werde; der Charakter des politischen Engagements der Betroffenen in
ihrem Aufenthaltsland, insbesondere ihre Beteiligung an Versammlungen und
Kundgebungen sowie ihre Aktivitéten im Internet; ihre personlichen oder familiéren

V erbindungen mit prominenten Mitgliedern der Opposition im Exil (vgl. D-2899/2016 E.
451.).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein drittes Asylgesuch im Wesentlichen damit, sein
exilpolitisches Engagement habe sich in den letzten Monaten massiv erhéht. Im Sommer
2018 habe er zusammen mit dem Exilpolitiker B. ein neues satirisches Video
produziert, auf welchem er klar erkennbar sei und in welchem er sich politisch dussere.
Einem weiteren Video habe er seine Stimme geliehen und darin kritisiert, dass sich der
Président verfassungswidrig zum dritten Mal wahlen lassen wolle. Auf diesem Video sei er
zwar nicht zu sehen, fir den sudanesischen Nachrichtendienst sei esjedoch einfach, die
Produzenten (ihn und B. ) ausfindig zu machen. Mit Schreiben vom 2. November
2018 setze sich B. gegen die Ausschaffung des Beschwerdefihrers ein und erklére
die gemeinsamen politischen Aktivitéten, namentlich die Produktion von Uber 100 Videos
Uber die politische Situation im Sudan. Die(...) des(...), C. , legeinihrem
Schreiben vom 4. November 2018 die Aktivitaten und Verantwortlichkeiten des
Beschwerdefiihrers fur und innerhalb des Vereins dar. Die vier jéhrlich vom Verein
organisierten Veranstaltungen wéaren ohne seine Hilfe nie zustande gekommen. Angesichts
der neuen Videos und der damit verbundenen Scharfung seines politischen Profils, der
Zunahme seiner Bekanntheit in exilpolitischen Kreisen und des offenen Einsatzes bekannter



sudanesischer Exilpolitiker fur ihn, sei davon auszugehen, sein politisches Engagement
habe eine Exponiertheit erreicht, welche dem sudanesischen Geheimdienst bekannt sei. Er
werde als ernsthafter und potenziell gefahrlicher Regimegegner wahrgenommen und hétte
bei einer Rickkehr mit Verfolgungshandlungen zu rechnen. Als Beweismittel reichte er die
unter Buchstabe E. aufgefihrten Unterlagen ein.

E.6.2
Zur Begriindung der Verneinung von subjektiven Nachfluchtgrinden fuhrte die Vorinstanz
aus, im Schreiben von B. werde nicht dargelegt, welchen Beitrag der

Beschwerdefiihrer bel der Herstellung der Videos genau geleistet habe. Er sei in keinem der
Videos zu erkennen und er habe nicht weiter dargelegt, welchen Beitrag er bel der
Produktion dieser Videos genau geleistet habe. Im Video vom (...) 2018 sei gemass seinen
Angaben seine Stimme zu horen. Daraus kénne er jedoch im asylrechtlichen Sinne nichts zu
seinen Gunsten ableiten. In den Zeitungsartikeln werde sein Name nicht erwahnt, sondern
ausgefuhrt, dass B. in Europa lebe und satirische Videos tber den Sudan mache.
Gemass dem Schreiben der (...) des(...) habe der Beschwerdefihrer bei der Organisation
und der Durchfiihrung von mehreren Veranstaltungen dieses Vereins mitgeholfen. Es werde
jedoch nicht néher dargelegt, wo, wann und in welchem Rahmen diese durchgefihrt worden
seien. Alle diese Beweismittel wirden nicht darlegen, inwiefern das exilpolitische Profil
des Beschwerdefiihrers gescharft worden sei. Aus den zitierten Einzelfélen des EGMR und
CAT-Urtellen kdnne er nichts zu seinen Gunsten herleiten. Sein Profil, seine Exponiertheit,
die Dauer, das Ausmass sowie die Art seiner exilpolitischen Tétigkeit wirden sich
erheblich von diesen Féllen unterscheiden. Mit Urteil E-2992/2018 vom 26. Juli 2018 habe
sich das Bundesverwaltungsgericht eingehend mit der neusten Rechtsprechung des EGMR
hinsichtlich exilpolitisch aktiver sudanesischer Staatsangehorigen befasst und sei zum
Schluss gekommen, dass er die dort aufgelisteten Risikoprofile nicht erflle. Er vermoge
unter Hinweis auf 6ffentliche Quellen auch nicht darzulegen, weshalb er aufgrund der
Verscharfung des Mediengesetzes und der Inhaftierung von Medienschaffenden im Sudan
nunmehr bel einer Rickkehr in asylrechtlich relevanter Weise gefahrdet sein solle. Es sei
Ihm gerade nicht gelungen, ein exilpolitisches Profil glaubhaft darzulegen, welches das
Interesse der sudanesischen Sicherheitsbehtrden auf sich zu ziehen vermoge.

E.6.3
Den Erwagungen der Vorinstanz entgegnet der Beschwerdeftihrer in seiner Beschwerde,
B. habe in seinem Schreiben entgegen der Ansicht der Vorinstanz genau

ausgefuhrt, dass die |dee zum Dreh von satirischen Videos Gber den Sudan vom
Beschwerdefiihrer gekommen sei und er auch in den Videos selbst mitgespielt habe. Zudem
habe er beim Dreh und der Konzeption der Videos geholfen oder den Videos seine Stimme
verliehen. Er sei im Video vom (...) 2018 und auch in anderen Videos klar erkennbar. Im
Video vom (...) 2018 &ussere er scharfe Kritik am sudanesischen Présidenten, welcher sich
zum dritten Mal wiederwahlen lassen wolle. Auch wenn er darauf nicht zu sehen sei, kdnne
der sudanesische Nachrichtendienst die Produzenten dieses regimefeindlichen Videos -
namentlich ihn und B. - ausfindig machen. Der Gehalt des Videos mit seiner
Stimme hétte im Kontext der tUbrigen Videos und weiteren Tatigkeiten gepriuft werden
mussen. Gepaart mit den Gbrigen verdffentlichten Videos, seiner Téatigkeit fur den

D. , fur die(...), fur das Radio "E. ", das Theater "F. " sowie mit
den Zeitungsberichten, in denen er bereits namentlich und mit Foto erwahnt worden sei,
habe sich sein exilpolitisches Profil entscheidend geschérft. Durch die weite Verbreitung



desVideosvom (...) 2018 (bereits knapp vier Millionen Ma angesehen) habe sich der Kreis
der Personen, die auch die tbrigen Videos ansehen wiirden, vergrossert. Entsprechend habe
sich die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass seine Tétigkeiten den sudanesischen Behorden als
regimefeindliche Aktivitét aufgefallen sein musse. Es sei zwar zutreffend, dassin den
Zeitungsartikeln nur B. genannt werde, jedoch seien die Videos zusammen mit
diesem produziert worden, weshalb die Behorden auch auf den Beschwerdefthrer
aufmerksam geworden seien. C. fuhre in ihrem Schreiben sodann aus, dass er in
einer entscheidenden Rolle bei der Organisation und der Durchfihrung von mehreren
Veranstaltungen des Vereins mitgeholfen habe. Daraus ergebe sich eine weitere Scharfung
seines Profils und eine Intensivierung seiner exilpolitischen Tétigkeit, die - in einer
Gesamtbetrachtung - derart sei, dass sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
die Aufmerksamkeit der sudanesischen Behorden auf sich gezogen habe. Der
Beschwerdefiihrer verweist sodann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-186/2017 vom 26. November 2018, in welchem einem anderen Beschwerdefuhrer die
Fltchtlingsel genschaft zuerkannt worden sei, obwohl dessen exilpolitische Tétigkeiten
geringer als seine einzustufen seien. Bei einer Rickkehr wiirde er noch am Flughafen
umgehend inhaftiert und gefoltert werden. Es bestehe fir ihn deswegen bei einer Rickkehr
in den Sudan, analog zu den Entscheiden des EGMR A. A. gegen die Schweiz (Beschwerde
Nr. 58802/12) sowie A. |. gegen die Schweiz eine Refoulementgefahr, die Art. 3 EMRK
verletzen wirde. Ins Recht legt er die unter Buchstabe G. aufgelisteten Beweismittel.

E.71

Das Bundesverwaltungsgerichts prifte im Urteil E-2992/2018 vom 26. Juli 2018
ausfuhrlich, ob der Beschwerdeftihrer zufolge seiner geltend gemachten exilpolitischen

Téatigkeiten in der Schweiz (Mitgliedschaft D. , Teilnahme an Kundgebungen, Foto
mit Anfuhrer desD. , Tatigkeit beim Radiosender "E. ", Aktivitét beim
FlUchtlingstheater "F. ", satirische Videos mit B. ) Grund fur eine

zukUnftige Verfolgung durch die sudanesischen Behorden gesetzt hat und deshalb die
FlUchtlingselgenschaft erfiille. Dies wurde verneint (vgl. aa.O. E. 5.5). Im vorliegenden
Verfahren ist nun zu prifen, ob zufolge der neuen Vorbringen und Beweismittel sich das
Profil des Beschwerdefihrers derart verscharft hat und er durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heilmatland, namentlich dem geltend gemachten verstarkten
exilpolitischen Engagement in der Schweiz, Grund fir eine zuktnftige Verfolgung durch
die sudanesischen Behdrden gesetzt hat und deshalb (das heisst infolge Vorliegens
subjektiver Nachfluchtgrinde) die Flichtlingseigenschaft erfullt.

E.7.2

Als neue Tatsachen macht der Beschwerdefthrer geltend, durch seine Beziehung zu

B. , einem bekannten Exilpolitiker, und durch das Video vom (...) 2018 sei er
besonders exponiert. Die Beziehung zu B. wurde bereits bel der Priifung seines
zweiten Asylgesuchs beurteilt und die Vorinstanz hielt dazu fest, die Produktion von
Videos mit einem Exilpolitiker verleihe dem Beschwerdeflhrer kein exponiertes
exilpolitisches Profil (vgl. Urteil des BV Ger E-2992/2018 E. 5.1). Es liegt diesbezlglich
keine nachtrégliche Veranderung des Sachverhalts vor, auch wenn der BeschwerdefUhrer
mit B. seit dem Urteil vom 26. Juli 2018 noch ein weiteres Video (vom [...] 2018)
produziert hat. Daran éndern auch die mit Schreiben von B. eingereichten Fotos
von Facebook-Videos und von Zeitungsausschnitten nichts. Die im Brief von B.

angef Uhrten Facebook-Videos, welche vor dem (...) 2018 entstanden sind, wurden bereits



im Verfahren E-2992/2018 thematisiert, konnten jedoch zufolge der Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers nicht ausfihrlich gewirdigt werden. Das
Mehrfachgesuch dient nicht dazu, rechtskréftige Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zu
uberprifen und Versdumnisse des Beschwerdefuihrers wiedergutzumachen. Seit diesem
Urteil sind nun zwei weitere Videos hinzugekommen beziehungsweise eingereicht worden.
Das Video vom (...) 2018 hétte der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Revision gegen das
Urteil vom 26. Juli 2018 einreichen missen und ist im vorliegenden Verfahren deshalb
nicht zu wirdigen (vgl. E. 4.4). Im Video vom (...) 2018 ist angeblich die Stimme des
Beschwerdefiihrers zu hdren, seine Person ist hingegen nicht zu sehen. Gemass der
Ubersetzung des SEM wird in diesem Video ein Minister willkommen geheissen und
gefragt, wie esim Sudan gegangen sei. Zudem wird ihm eine akustisch nicht verstéandliche
Frage zum Jahr 2020 gestellt. Der Minister antwortet auf diese Frage: "kaum bin ich aus
dem Flugzeug gestiegen, willst du tber Politik reden. Im Sudan ist's heiss und tberfullt"
und fligt einen akustisch ebenfalls nicht verstandlichen weiteren Satz an (vgl. SEM-Akten E
2, Beweismittel 7). Vom BeschwerdefUhrer wird diese Wiedergabe nicht angezweifelt und
er selbst reicht keine Ubersetzung des Inhalts des Videos ein. Seine Behauptung in der
Beschwerdeschrift, er aussere in diesem Video unter anderem scharfe Kritik am

sudanesi schen Présidenten, weil sich dieser zum dritten Mal wahlen lassen wolle (vgl.
Beschwerde S. 7 E. 2.5), stimmt nicht mit dem Inhalt der Ubersetzung des SEM (iberein.
Selbst unter Beriicksichtigung, dass das Video vom (...) 2018 knapp vier Millionen Mal
angeschaut worden sein soll, hat sich die Situation des Beschwerdefiihrers zufolge dieses
Videos im Vergleich zu seiner Situation am 26. Juli 2018 nicht derart verandert, als dass
von einer Verscharfung seines exilpolitischen Profils auszugehen ist. C. erwahnt in
ihrem Schreiben vom 4. November 2018, dass der Beschwerdefihrer ein sehr aktives
Mitglied des(...) sai. Dieser Verein setze sich fur die Anliegen der Exil-Sudanesen in der
Schweiz ein und unterstiitze und berate die Mitglieder in alltéglichen Belangen. Zudem
organisiere der Verein vier Veranstaltungen pro Jahr. Die Mithilfe des Beschwerdefihrers
beinhalte die Suche von Veranstaltungsorten, Konzeption der Ablaufe und Zustandigkeiten
fur die Veranstaltungen, Einrichtung der Veranstaltungsorte und die technische
Verantwortlichkeit. Die Té&tigkeiten des Beschwerdefuhrers fir diesen Verein sind somit
administrativer Natur. Der Verein selbst verfolgt keinen politischen Zweck, sondern hilft
den Mitgliedern bel altaglichen Fragen. Andersasin der Konstellation des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts E-186/2017 vom 26. November 2018 (vgl. insb. E. 6.4.4) war
der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus dem Sudan nicht regierungskritisch engagiert
(vgl. SEM-Akten A6 S. 11). Vielmehr konnte er seinen Relisepass verlangern und legal
ausreisen (vgl. dazu Ausfihrungen im Urtell des BV Ger E-1424/2014 vom 4. Juni 2014 E.
5.1). Er arbeitete in einer (...) und war nicht ehemaliger Student, gehorte also nicht der
Bildungselite an. Zudem ist er auch nicht Angehoriger einer ethnischen Minderheit. Sein
Profil ist somit nicht mit demjenigen des Beschwerdefiihrers im zitierten Entscheid
vergleichbar. In einer Gesamtwiirdigung ist beim Beschwerdefthrer nicht von einer
Intensivierung des geltend gemachten exilpolitischen Engagements auszugehen. Von einer
"massiven” Zunahme seiner Exponiertheit kann entgegen seiner Auffassung keine Rede
sein. Mit Blick auf die Kriterien, welche der EGMR den beiden genannten Urteilen vom 30.
Mai 2017 zugrunde legte, ist ausserdem festzuhalten, dass bezlglich des
Beschwerdefiihrersim vorliegenden Fall keinerlel sonstige Faktoren gegeben sind, die
wegen exilpolitischen Engagements eine Gefahrdung im Sudan wahrscheinlich erscheinen
liessen. Dies gilt insbesondere auch fir das Kriterium personlicher Beziehungen zu



prominenten Mitgliedern der Exilopposition.

E.73

Nach dem Gesagten liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Betelligung an exilpolitischen Aktivitéten bel einer
Ruckkehr in den Sudan einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt sein kdnnte. Daher ist das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden zu
verneinen.

E.74

Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint
und das M ehrfachgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlIG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung (vgl. dort E. I11) zutreffend erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfllung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Aus den Vorbringen des



Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Rickkehr in den Sudan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zwar ist die im Sudan herrschende politische und
menschenrechtliche Lage in verschiedener Hinsicht schwierig. Dennoch bietet die dortige
allgemeine Menschenrechtssituation nach Einschdtzung des Gerichts keinen konkreten
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer selbst drohe eine entsprechende Gefahrdung.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Die allgemeine Lage im Sudan ist, mit
Ausnahme der Region Darfur, weder von Birgerkrieg noch allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt Khartum
sodann fur Personen aus Darfur eine Aufenthaltsalternative dar (vgl. BVGE 2013/5 E.
5.4.5). An dieser Einschétzung ist trotz der negativen Entwicklungen in jingerer Zeit (vgl.
Amnesty International, Annual Report 2017/18 - Sudan; Human Rights Watch, World
Report 2018 - Sudan; vgl. auch D-2899/2016 E. 4.4.4 und E. 5.4.2) und den aktuellen
Protesten zufolge der Erh6hung von Preisen fir Basisprodukte und Benzin sowie der
Inflation (vgl. Neue Zurcher Zeitung, "Brotrevolte” im Sudan breitet sich aus, 21.
Dezember 2018,
https.//www.nzz.ch/international/sudan-brotrevolte-breitet-sich-aus-1d.1446827 [abgerufen
am 21. Januar 2019]) festzuhalten. Der Wegweisungsvollzug in den Sudan erweist sich
grundsétzlich als zumutbar. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, erscheint auch in
individueller Hinsicht eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Sudan zumutbar. Er ist
(...) Jahre alt und gesund. Vor seiner Ausreise hat er in der Hauptstadt Khartum gelebt und
dort nach zwolfjahriger Schulbildung das Gymnasium abgeschlossen. Danach arbeitete er
zirkaneun Jahre lang in einer (...). Seine Eltern und zahlreiche Geschwister Ieben zudem in
Khartum. Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
sich im Sudan wieder wird integrieren konnen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
auch als zumutbar.

E.93

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Zufolge der mit Zwischenverfiigung vom 15. Januar 2019
gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist jedoch auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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