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Regeste

Asile (sans renvoi)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile et de renvoi - lesquelles
n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant le
Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition applicable en vertu du renvoi
prévu al'art. 105 LAsSI). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. Il
statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéra [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le recourant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision en matiéere d'asile, laviolation du droit fédéral, notamment |'abus ou
I'exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), ainsi que I'établissement inexact ou
incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), al'exclusion du grief d'inopportunité (cf. ATAF
2014/26 consid. 5.6).

E.2

Ladécision de l'autorité inférieure du 12 novembre 2014, en tant qu'elle porte sur
I'admission provisoire, est entrée en force (points 4 a 7 du dispositif de la décision attaguée),
déslors qu'elle n'a pas été attaguée. Aing, il n'existe aucun intérét actuel a obtenir la
confirmation du prononcé de I'admission provisoire comme requis dans la conclusion n° 5
du recours, laquelle est, quoi qu'il en soit, hors objet du litige.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la



liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.2LAs).

E.32

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsgque I'autorité estime
gue celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAS). Des allégations sont vraisemblables,
lorsgue, sur les points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou consistantes),
concluantes (ou constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est
personnellement crédible. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur
des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 a. 3 LAS).

E. 41

Dans sadécision, le SEM aretenu que le recourant n'avait pas rendu vraisemblables ses
motifs d'asile allégués en tant que ceux-ci portaient sur des faits antérieurs a son départ de
son pays d'origine. En revanche, I'autorité inférieure a estimé que la qualité de réfugié
devait lui étre reconnue en raison de son départ clandestin de Chine, qui I'exposait au risque
d'étre considéré comme un opposant au régime et justifiait sa crainte d'encourir, en cas de
retour, des mauvais traitements assimilables a des sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAs. Déslorsquil n'est devenu réfugié au sens de I'article précité qu'en quittant son pays,
le SEM arefusé de lui octroyer I'asile sur labase de I'art. 54 LASI.

E.4.2

Dans son recours, |'intéressé conteste |'absence de vraisemblance de ses motifs antérieurs a
son départ. Il convient donc d'abord d'examiner son argument selon lequel e proces-verbal

de l'audition du 5 avril 2012 est entaché d'imprécisions et d'erreurs dues a des difficultés de
compréhension entre lui et I'interprete, de sorte que |'autorité inférieure aurait da sabstenir,
dans sa décision, de toute comparaison avec le proces-verbal de |'audition du 26 septembre
2014.

E.43

Il sied en premier lieu de relever gqu'au début et alafin de l'audition sommaire, l'intéressé a
répondu par |'affirmative ala question de savoir sil comprenait "bien” I'interpréte (cf.
proces-verbal d'audition du 5.04.2012, pt. hp. 2 et Q 9.02 p. 8), sans aucune réserve ni
commentaire. Avant méme que cette question ne lui soit posée, son attention avait été
attirée sur le cadre confidentiel de I'audition et sur les conséquences d'imprécisions, de
lacunes, de contradictions ou de fausses déclarations, ainsi que sur son devoir de
collaboration. Par sa signature apposée sur chague page du proces-verbal, le recourant a
confirmé que les déclarations retranscrites lui avaient été a nouveau traduites - phrase par
phrase - et qu'elles correspondaient a ses propos. Il n'aformulé aucune réserve ou remargque
au sujet de latraduction. Dans ces conditions, I'argument du recours selon lequel le
recourant ne savait pas ce qui se passait, était effrayé et n'a pas été mesure derelirele
proces-verbal afin de corriger d'éventuelles imprécisions ou erreurs ne repose sur aucun
élément tangible ; partant, il est infondé.

E. 44



L'intéressé argue, dans son recours, que des connai ssances passives d'une langue ne sont pas
suffisantes pour garantir une traduction conforme aux propos d'une personne. Cet argument
doit toutefois étre écarté pour les motifs suivants : le SEM a expliqué, dans saréponse du 6
février 2015, que les connaissances des deux interprétes qui sont intervenues lors des deux
auditions sont du niveau B2/C1 et équivalentes entre elles. Or, le recourant a estimé

satisfai sante la traduction effectuée lors de sa seconde audition (aux termes du recours, il a
"pu répondre de maniére optimale et en détail aux questions'), mais n'a pas préci sément
démontré en quoi celle-ci différait notablement de latraduction de la premiére audition. En
particulier, alors qu'il arelevé des inexactitudes dans la traduction de certains de ses propos
relatifs a des indications de temps et de lieux, il n'a pasillustré cette problématique par un
ou plusieurs exemples linguistiques concrets.

E.45

Plus précisément, pour ce qui atrait aux motifs d'asile allégués lors de cette premiére
audition, force est de constater qu'il les ad'abord décrits dans une phase de récit libre, puisa
confirmé ses dires en répondant a des questions subséquentes plus précises sur certains
points (cf. pts. 7.01 et 7.02 du proces-verbal de |'audition du 5.04.2012). Ce faisant, il ne
Sest contredit sur aucun des aspects abordés dans la premiére phase de son récit, ce qui
permet de conclure gu'il avait parfaitement compris ce qui lui était demandé. Les questions
posées lors de cette seconde phase de I'audition, d'abord tres ouvertes, puis plus courtes et
précises, et les réponses données amenent a la conclusion que I'argumentation avancée dans
le recours, selon laquelle le recourant est uniquement parvenu a se faire comprendre
lorsgu'il répondait a des questions courtes, mais avait éprouvé des difficultés lorsgu'il
sagissait de questions plus complexes sur les motifs de son départ, est infondée. A lalecture
du proces-verbal d'audition précité, il apparait au contraire que le recourant a pu donner des
réponses pourvues de sens et cohérentes aux questions qui lui ont été posées ; I'auditeur n'a
pas di reformuler ses questions afin de les expliciter ou demander des précisions, ni a
I'interpréte, ni au recourant. |l n‘apparait pas non plus que le recourant ait di corriger a
plusieurs reprises I'interpréte dans sa compréhension, contrairement a ce qu'il prétend dans
son recours. Le Tribunal sestime donc fondé a conclure que les différences entre les
dialectes parlés par I'intéressé et par |'interpréte n‘ont eu aucune incidence négative sur
|I'établissement des faits pertinents au cours de cette audition, d'autant que les deux
interlocuteurs ont pu faire appel en cas de besoin a des termes de la langue chinoise.

E.4.6

Enfin, la conclusion du recours tendant a l'audition de I'interprete présente lors de cette
audition sommaire doit étre rejetée. La procédure administrative est essentiellement écrite
et il n'est procédé al'audition de parties ou de témoins que si de telles mesures d'instruction
parai ssent indispensables al'établissement desfaits de la cause (art. 14 a. 1 PA). Le droit
d'étre entendu ne comprend pas le droit d'étre entendu oralement, ni celui d'obtenir
I'audition de témoin. L'autorité peut mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne
pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 130 |1 425 consid. 2.1), ce qui est lecasen
I'espece.

E. 4.7



En définitive, une lecture approfondie du procés-verbal de I'audition sommaire améne ala
conclusion qu'il ne comprend aucune confusion significative dont I'interpréte, I'auditeur ou
le proces-verbaliste pourrait étre responsable. Aussi, c'est a bon droit que I'autorité
inférieure a pris en compte le contenu de cette premiére audition dans la décision attaguée,
notamment en relevant les incohérences entre les déclarations faites par |'intéressé lors de
cette audition et celles de I'audition du 26 septembre 2014.

E.51

Cela étant, I'argument du recours selon lequel I'intéressé a présenté ses motifs d'asile de
maniére claire et cohérente lors de sa seconde audition, le 26 septembre 2014, ne saurait pas
non plus étre suivi. Au contraire, ses déclarations comprennent des incohérences
significatives.

E.511
Aing, il n'est pas convaincant gu'en date du 17 décembre 2011, les autorités chinoises, alors
gu'elles connaissaient I'adresse du recourant a F. gréce a des contréles réguliers (cf.

proces-verbal d'audition du 26.9.2014, Q 124 p. 14), aient d'abord pris contact par téléphone
avec son oncle, domicilié dans une autre localité, dans |'aprés-midi, avant de se rendre au
domicile du recourant plusieurs heures plus tard, dans la soirée, alors que celui-ci était dga
en route pour L.

E.51.2

L'intéressé sest par ailleurs contredit, au cours de laméme audition, sur la date alaguelle il
était entré en possession des CD, déclarant d'abord que c'était entre octobre et décembre
2011 (cf. proces-verbal d'audition du 26.9.2014, Q 82 p. 10), puis qu'il avait débuté la
distribution trois mois aprées le séisme d'avril 2010, soit désle mois de juillet 2010 (cf.
proces-verba précité, Q 171 p. 18).

E.5.2

En outre, comme I'a souligné le SEM dans |a décision attaquée, le recourant a tenu des
propos divergents sur plusieurs aspects centraux de ses motifs d'asile allégués d'une
audition al'autre.

E.521

Lors de l'audition sommaire, il a expliqué gu'un moine, ami de son oncle, lui avait remisles
CD sur lesquelsfiguraient desimages du dalai-lama; lors de I'audition sur les motifs d'asile,
il aévoqué un ami commercant de son pere nomme J. . Interrogé sur cette
divergence, il aprétendu n'avoir jamais dit qu'il avait recu les CD d'un moine et suggéré
gu'il avait pu confondre avec la situation de son pere, qui avait al'époque distribué des
enselgnements du Dalai-Lama aux moines du monastere de C. . Cesjudtifications
n‘emportent pas conviction dans la mesure ou le recourant a soutenu de maniere constante
avoir recu vingt-cing CD et ou il n'est guére crédible que son pere ait pu en avoir
exactement |le méme nombre en sa possession.

E.522
Le méme raisonnement sapplique aux déclarations du recourant relatives au lieu de remise
des CD - au monastére de C. aux termes du proces-verbal de |'audition sommaire,

ou a son domicile selon les déclarations faites lors de I'audition sur les motifs d'asile.

E.523



Sagissant du contenu des CD, comme I'aretenu le SEM, les propos de I'intéressé ont
également varié d'une audition al'autre : il ad'abord soutenu, lors de la premiere audition,
gu'ony voyait le Dalai-Lama recevoir une médaille aux Etats-Unis (en 2007, cf. article de
I'OBS Monde du 18.10.2007, USA : colére de Pékin apres I'hommage au dalai-lama,
disponible en ligne sous <http://tempsreel .nouvel obs.com/monde/20071018.0BS0401/usa-
col ere-de-pekin-apres-1-hommage-au-dal ai-lama.html> [consulté e 23.12.2015]), avant de
prétendre lors de la seconde audition qu'il sagissait d'un message de soutien du Dalai-Lama
aux populations tibétaines touchées par le tremblement de terre de 2010. Confronté & cette
divergence lors de sa seconde audition, |e recourant n'a pas su donner d'explication
convaincante, se prévalant a nouveau d'une confusion avec des événements vécus par son
pére.

E.524

De méme, lors de sa premiére audition, |'intéressé n'avait pas mentionné la féte du feu de
K. , mais allégué avoir distribué les CD uniquement dans les villages de F.
etdeD. , divergence alaguelle il n‘a apporté aucune justification.

E.5.3

En définitive, le recourant na pas rendu vraisemblables les motifs pour lesquelsil a quitté
son pays d'origine. Comme |'a constaté |'autorité inférieure, il ne remplit donc pasles
conditions pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, au sens des art. 3 et 7 LASI, pour
des motifs antérieurs a son départ. N'ayant été reconnu comme réfugié qu'en raison de
motifs subjectifs postérieurs alafuite, c'est ajustetitre que le SEM, en application de I'art.
54 LAsi, arefusé de lui octroyer I'asile.

E.6.1
Ladécision derefus de I'octroi de l'asile est conforme au droit et ne repose pas sur un
établissement inexact ou incomplet des faits pertinents (cf. art. 106 a. 1 LASI).

E.6.2
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.71

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, alacharge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ce montant est entierement couvert par
I'avance de frais versée le 9 janvier 2015.

E.7.2
Enfin, il n'y apaslieu d'alouer des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). (dispositif : page suivante)
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