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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Da Wiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter
Vorbehalt von Erwagung 1.3 einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation
vorgesehen]). Gegenstand eines Wiedererwagungsverfahrensist die Prifung allfélliger
Hindernisse fir den Wegweisungsvollzug; die Flichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung kann im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens nicht geprift werden.
Auf das Rechtsbegehren, es sei die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers
festzustellen und ihm sai Asyl in der Schweiz zu gewdhren, ist demnach nicht einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3



Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiumsist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellt das Hauptbegehren, die Verfligung der Vorinstanz vom 12.
Dezember 2018 sei aufzuheben und die Sache sai zur Behandlung al's neues Asylgesuch an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Er habe in der Eingabe vom 7. November 2018 darauf
hingewiesen, dass die verfassungswidrige Ernennung von Mahinda Rajapaksa zum
Premierminister am 26. Oktober 2018 und die dadurch erheblich veranderte Lage in Sri
Lanka zu einer deutlich erhohten Verfolgungsgefahr fur tamilische Riuckkehrer fihren
konnten. Aufgrund seiner politischen Uberzeugung und seines Hintergrunds
(LTTE-Verbindung, Befragungen durch das CID) wurde er bei einer Ruickkehr vom
sri-lankischen Sicherheitsapparat ins Visier genommen und hétte V erfolgungsmassnahmen
zu erleiden. Da dieVorinstanz das Asylgesuch als Wiedererwégungsgesuch angenommen,
jedoch im Rahmen seiner Prifung den neuen rechtserheblichen Sachverhalt geprtift habe,
welcher sich nach dem Urtell vom 9. August 2018 ereignet habe, liege formell kein
Wiedererwagungsgesuch, sondern eln neues Asylgesuch vor. Die im neuen Asylgesuch
geltend gemachten Vorbringen kdnnten nicht Gegenstand einer Wiedererwagung sein, da
diese nie Gegenstand im vorangegangenen Verfahren gewesen seien.

E.42

Die Folgegesuche im Asylverfahren sind in Art. 111b AsylG (Wiedererwagung) und Art.
111c AsylG (Mehrfachgesuch bzw. neues Asylgesuch) geregelt. Die Einordnung, ob ein
Folgegesuch als Wiedererwagungsgesuch oder als Mehrfachgesuch zu behandeln it, richtet
sich danach, welchen Teil der urspriinglichen Verfligung die begehrte Neubeurteilung
betrifft. Wird ein Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskraftigen Asyl- und

Wegwei sungsverfligung ausschliesslich mit neuen Wegwei sungshindernissen begriindet,
liegt ein Wiedererwéagungsgesuch vor. Um ein Mehrfachgesuch handelt es sich hingegen,
wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfille aufgrund neuer Sachumstande,
die sich nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens ergeben haben, die
Flichtlingseigenschaft (BVGE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.H).

E.43

Der Beschwerdefuhrer ersucht in seiner al's neues Asylgesuch bezei chneten Eingabe vom 7.
November 2018 ausdriicklich um erneute Prifung der Flichtlingseigenschaft und des
Asyls. Zunéchst ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der Zwischenverfiigung vom 21.
November 2018 die Eingabe als neues Asylgesuch bezeichnete. In der Verfligung vom 12.
Dezember 2018 qualifizierte sie die Eingabe indes als Wiedererwéagungsgesuch, ohne dies
alerdings néher zu begriinden. Dieses Vorgehen ist nicht nachvollziehbar. Sodann wird mit
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, aufgrund einer veranderten Lage im Heimatland
sai er s Tamile bel einer Ruckkehr einer erhohten Gefahrdung ausgesetzt, ein klassischer
objektiver Nachfluchtgrund geltend gemacht. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn
aussere Umstéande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
drohenden Verfolgung fuhren. Ein solcher ist beispiel sweise dann gegeben, wenn ein
Regimewechsel oder eine drastisch verschlechterte Lage nach Ausreise einer Person dazu
fuhrt, dassim Falle einer Rickkehr eine begriindete Furcht vor Verfolgung vorliegt. In
solchen Féllen ist die Fluchtlingse genschaft anzuerkennen und Asyl zu gewéhren (Urtell
des BV Ger vom 8. November 2018 E. 3.2.3; BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Die



Vorinstanz hat somit die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 7. November 2018 zu
Unrecht als Wiedererwagungsgesuch qualifiziert. Im Ubrigen bleibt es der Vorinstanz
unbenommen, unter den Voraussetzungen von Art. 31a Abs. 1-3 AsylG auf

M ehrfachgesuche nicht einzutreten oder unbegriindete oder wiederholt gleich begriindete
M ehrfachgesuche formlos abzuschreiben (Art. 111c Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Behandlung al's neues
Asylgesuch beantragt werden (vgl. Art. 61 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz ist anzuweisen,
die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 7. November 2018 als Mehrfachgesuch anhand zu
nehmen und zu prufen.

E.5.2

Die Ubrigen Rechtsbegehren sind, soweit auf sie einzutreten ist, mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Entschédigungspflichtig ist nur
der notwendige Aufwand. Die Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung sind nicht
Gegenstand des vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens (vgl. E. 1.3). Die Ausfihrungen
dazu in der Beschwerdeerganzung vom 21. Januar 2019 sind daher nicht zu entschadigen.
Ebenfallsist die Entschéadigung fur wiederholt gleiche Ausfihrungen ohne Bezug zum
Beschwerdefuhrer zu kiirzen. Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.

E.7

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 24. Dezember 2018 verfligte Vollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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