BVGer E-7296/2018 vom 1. Februar 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-02-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7296 2018
FR: TAF E-7296/2018 du 1 février 2019

IT: TAF E-7296/2018 del 1 febbraio 2019

Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt von Erwégung 1.3 einzutreten.

E.13

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.14

Der Bruder der Beschwerdefuhrerin, C. , hat seinerseits ebenfalls beim SEM ein
drittes Asylgesuch eingereicht, welches abgewiesen wurde; die Beschwerde gegen diese
Verflgung ist beim Bundesverwaltungsgericht unter der Verfahrensnummer E-7139/2018
héngig. Die vorliegende Beschwerde wird aufgrund des engen personlichen Konnexes
koordiniert mit dem Verfahren E-7139/2018 behandelt und vom selben Spruchkorper
beurteilt. Auch das Verfahren E-7139/2018 wird mit Urteil heutigen Datums abgeschl ossen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, angesichts der sich seit dem 26. Oktober 2018
entscheidend verénderten Lage in Sri Lanka infolge der verfassungswidrigen Ernennung
des ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa zum Premierminister sei die Verfligung der
Vorinstanz vom 6. November 2018 aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.5.2

Mahinda Rajapaksaist mittlerweile als Premierminister zuriickgetreten und der abgesetzte
Premierminister Ranil Wickremesinghe ist wieder im Amt (vgl. Neue Zircher Zeitung, Hin
und Zurtick in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt, 16.
Dezember 2018; <https.//www.nzz.ch/international/entl assener-premierminister-sri-lankas-
wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am 18.01.2019). Demnach liegt keine
wesentliche Verénderung der Lage in Sri Lanka vor, welche eine Aufhebung der Verfligung
vom 6. November 2018 und eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz erforderlich
machen wirde. Der diesbezligliche Antrag ist abzuwei sen.

E.6

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine unvollsténdigen und unrichtige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.6.2



Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe die Vorladung der TID vom 22. August
2018 als Félschung qualifiziert, ohne dass sie ndher darauf eingegangen sei. Dem Umstand,
dass auch ihr Bruder eine entsprechende Vorladung der TID erhalten habe, habe die

V orinstanz ebenso wenig Rechnung getragen. In ihrem Asylgesuch vom 2. November 2018
habe sie indes neue asylrelevante Sachverhalte dargelegt, zu welchen sie vom SEM noch
nie angehort worden sei. Es sei daher im Rahmen des Asylgesuchs vom 2. November 2018
explizit ein Antrag auf erneute Anhorung gestellt worden. Diesen Antrag habe die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung abgewiesen. Gerade die fehlenden oder
ausserst pauschalen und objektiv falschen Ausfiihrungen des SEM wiurden aber zeigen, dass
eine erneute Anhorung zwingend notwendig gewesen ware. Eine erneute Anhérung hétte
sich insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass ihre letzte - unzureichend durchgefihrte
- Anhdrung vor vier Jahren durchgeftihrt worden sei, als sie noch minderjéhrig gewesen sai,
aufgedrangt. Das SEM habe folglich zu Unrecht den Antrag auf erneute Anhérung
abgelehnt und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Dazu ist auszufhren,
dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war, die Beschwerdefthrerin erneut anzuhoren. Das
M ehrfachgesuch wurde nach dem rechtskréaftigen Abschluss des zweiten Asylverfahrens
innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist
eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39
E. 4.3). Aufgrund der ihr obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war sie verpflichtet,
ihre (neuen) Asylgrinde bel der Einreichung des M ehrfachgesuchs substantiiert darzutun
und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Esist darauf hinzuweisen, dass die
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin ihre neuen Vorbringen im schriftlichen Gesuch
im Sinne von Art. 111c AsylG ausfihrlich darlegen konnte, zumal es sich bereits um das
zweite Mehrfachgesuch und mithin dritte Asyl- beziehungswel se Beschwerdeverfahren
handelt. Die Rlge erweist sich daher als unbegrindet.

E.64

Die Beschwerdefhrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht
verletzt, indem sie Sachverhaltselemente, die bereits im ersten Asylverfahren bekannt
gewesen seien, von der vorliegenden Beurteilung ausgeklammert habe. Sie habe es
unterlassen, alle Kernelemente materiell zu prifen und habe lediglich auf die dteren
Asylgesuche von ihr verwiesen. Zudem sei die angefochtene Verfligung nach dem
konstitutionellen Putschversuch in ihrem Heimatstaat erlassen worden. Die Vorinstanz habe
jedoch die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation Gbersehen und damit ihre
Begrindungspflicht verletzt. Dem ist zu entgegnen, dass das SEM Sachverhaltselemente,
welche Bestandteil eines oder im vorliegenden Fall gar zweier rechtskréftiger Urteile sind,
im Rahmen eines erneuten M ehrfachgesuchs nicht nochmals zu beurteilen hat. Zudem hat
esin der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend
differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich hat leiten lassen. Es hat sich mit



samtlichen neuen Vorbringen auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht, sondern eine materielle Frage.

E.6.5.1

Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unvollstandig und unrichtig abgeklart worden, indem die Vorinstanz die aktuelle,
insbesondere seit dem 26. Oktober 2018 verschérfte Lage in Sri Lanka nicht berticksichtigt
habe.

E.6.5.2

Diese Riige geht ebenfalls fehl. Die Vorinstanz hat sich im Sachverhalt und in den
Erwagungen mit den eingerei chten Beweismitteln sowie den von der Beschwerdefhrerin
vorgebrachten neuen Sachverhaltselementen - soweit diese Gegenstand des vorliegenden
dritten Asylverfahrens sind - umfassend ausei nandergesetzt und diese vor dem Hintergrund
der aktuellen Lage in Sri Lanka gewdrdigt. Allein der Umstand, dass das SEM zum einenin
seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als von der Beschwerdefihrerin
vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung
der Vorbringen gelangt, als von der Beschwerdeflhrerin verlangt, spricht nicht fir eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung.

E.6.5.3

Das Vorbringen, dass angesichts der seit dem 26. Oktober 2018 entscheidend veranderten
politischen Lage in Sri Lanka die angefochtene V erfigung aufzuheben und die Sache zur
erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei, ist unter Verweis auf obige
Erwégung 5 ebenfalls abzuweisen. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der
Vorinstanz folglich richtig und vollstandig festgestelIt.

E.6.6

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die diesbeztiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung ihrer Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage (Beschwerde S. 41 f.): Sie sei
erneut anzuhoren, insbesondere zu ihren neu vorgebrachten Asylgrinden, und zwar durch
eine Person, die Uber ausreichende L anderhintergrundinformationen zu Sri Lanka verfige
(Antrag 1). Es sei ihr vollstandige Einsicht in die Vollzugsakten zu gewéhren, insbesondere
in jene Akten, welche von den schwei zerischen und sri-lankischen Behdrden im
Zusammenhang mit ihrer Ersatzrei sepapierbeschaffung angelegt worden seien (Antrag 2).
Die Vorinstanz sei anzuweisen, darzulegen, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung im
Bereich Datenschutz dem Schweizer Schutzniveau entspreche und ob in diesem
Zusammenhang die sie betreffenden und an die sri-lankischen Behdrden Uberwiesenen
Daten im Sinne des Schweizer Datenschutzrechts beziehungsweise dem Schweizer
Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behandelt wirden (Antrag 3). Die
Vorinstanz sei schliesslich anzuweisen, zu erlautern, wie sie gegeniiber den sri-lankischen
Behorden vorzugehen habe, um Auskunft Uber die sie betreffenden Daten zu erhalten. Auch
wird beantragt, dass die Vorinstanz zu erlautern habe, welche Konsequenzen eine



Erkundigung durch eine abgewiesene tamilische Asylsuchende bei den sri-lankischen
Terrorbekdmpfungsbehdrden nach dem Vorhandensein der sie betreffenden Daten hétte
(Antrag 4).

E.7.2

Zunéchst ist Antrag 1 betreffend eine erneute Anhérung mit Verweis auf Erwagung 6.3
abzuweisen. Ferner ist aus den Asylakten ersichtlich, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin mit Verfligung vom 9. Februar 2018 die V ollzugsakten zugestellt hat.
In mehrere seither hinzugekommene Aktenstticke kann keine Einsicht gewahrt werden, da
es sich um interne Akten handelt, die nach bundesgerichtlicher Praxis nicht dem
Akteneinsichtsrecht unterstehen (BGE 115 V 303). Die Ubrigen neuen Akten, wobei es sich
hauptsachlich um Korrespondenz zwischen dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin
und der Vorinstanz handelt, werden der Beschwerdefiihrerin mit diesem Urteil in Kopie
zugestellt. Soweit die Antrage mit der Relsepapierbeschaffung auf Grundlage des
Migrationsabkommens zwischen der Schweiz und Sri Lanka und damit
zusammenhangenden Datenschutzbestimmungen im Zusammenhang stehen, ist auf das
Urtell des BV Ger E-1931/2018 betreffend das zweite Asylverfahren der
Beschwerdefihrerin zu verweisen (a.a.O. E. 8). Die Beweisantrége 3 und 4 sind mithin
abzuweisen.

E.8.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.91

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid in materieller Hinsicht im
Wesentlichen damit, dass am Wahrheitsgehalt des neuen Vorbringens, die TID habe die
Beschwerdefihrerin in Sri Lanka gesucht beziehungsweise habe ihr eine V orladung
zugestellt, zu zweifeln sei. Bereitsin den beiden vorangegangenen Asyl- und
Beschwerdeverfahren sal esihr nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen,
weswegen grundsétzliche V orbehalte gegeniiber einer zwischenzeitlich angeblich
erhaltenen Vorladung der TID bestiinden. Beim eingereichten Beweismittel sal ferner
aufgrund des Erscheinungsbildes - Unterschiede in der Druckqualitét und der Schriftart -
von einer Falschung auszugehen. Auch der Inhalt des Dokuments sei wenig



nachvollziehbar, kaum verstandlich und als Beweis fir eine mogliche drohende Verfolgung
durch die TID ungeeignet. Zum einen sl nicht ersichtlich, welchen Vergehens sie
beschuldigt worden sein soll, zum anderen habe sie sich zu den angeblichen
Aussagezeitpunkten (5. April 2018 und 5. Juni 2018) in der Schweiz aufgehalten. Aufgrund
der nicht glaubhaft gemachten Vorverfolgung, der offensichtlichen Manipulationsspuren
sowie des fragwirdigen Inhalts sei das Beweismittel untauglich. Weder die Vorladung der
TID noch eine gezielte behordliche Suche aus asylrechtlich relevanten Motiven habe
glaubhaft gemacht werden kdnnen. Zwar habe sich die politische Lagein Sri Lanka seit
dem letzten Urteil des BV Ger E-1931/2018 vom 10. Juli 2018 verandert. Es lagen
alerdings weder Hinweise dafUr vor, dass dies zu einem anderen Umgang mit
zurckkehrenden Tamilen aus dem Ausland gefiihrt hétte, noch dass der
Beschwerdefuhrerin wegen der neuesten Entwicklung eine gezielte personliche Verfolgung
drohen wirde. Zudem habe sie den friiheren Einschétzungen des SEM und des
Bundesverwal tungsgerichts, wonach ihre Narben am Unterarm sowie die mehrjahrige
Aufenthaltsdauer in der Schweiz das Vorliegen von Risikofaktoren nicht bejahen wirden,
im Mehrfachgesuch nichts Uberzeugendes entgegenzuhalten. Auch die zahireich
eingereichten Berichte zur allgemeinen Lage in Sri Lanka wirden an dieser Einschdtzung
nichts éndern, da diese in keinem ersichtlichen Bezug zur Beschwerdefthrerin stinden.

E.9.2

In ihrer Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefuhrerin geltend, sie sel aufgrund der
neusten Entwicklungen in ihrem Heimatstaat und ihrer V orgeschichte klarerweise
asylrechtlich geféhrdet. Ihre Familie weise eine direkte Verbindung zu den LTTE auf und
sie sal aufgrund der Suche nach ihrem Bruder behérdlichen Behelligungen und sexuellen
Ubergriffen ausgesetzt gewesen. Ihre Narben, ihr mittlerweile zweieinhalbjahriger
Aufenthalt in der Schweiz sowie ihre Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie wirden zu
einem behordlichen Verdacht auf eine LTTE-Verbindung fuhren. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuihrerin machte ausserdem ausgedehnte allgemeine Ausfihrungen und reichte
zum Beleg seiner Einschétzung eine sehr umfangreiche eigene Dokumenten- und
Quellensammlung ein, welche das Lagebild kommentiere und die Einschétzung des SEM
widerlege. Die Gefahrdungslage fur abgewiesene tamilische A sylsuchende habe sich dabel
insbesondere seit den Kommunalwahlen im Februar 2018 erheblich vergrdssert. Vor diesem
Hintergrund sei die geltend gemachte Furcht um Leib und Leben begriindet. Weiter bringt
die Beschwerdefthrerin vor, dass die Vorinstanz gar keine Glaubhaftigkeitsprifung
vorgenommen habe, sondern vielmehr auf die friheren Urtelle und Verfliigungen verwiesen
habe.

E.10.1

Zur neu eingereichten Vorladung des TID vom 22. August 2018 ist vorab anzumerken, dass
die Authentizitét aufgrund des Erscheinungsbildes ausserst zweifelhaft ist. Zudem ist ein
solches Dokument leicht kauflich erwerbbar, die eigenhandige Falschung ist einfach und es
fehlt an fal schungssicheren Echtheitsmerkmalen. Somit kommt dem Beweismittel ein
ausserst geringer Beweiswert zu. Hinzu kommt, dass die Vorladung vom 22. August 2018
datiert, mithin drei Jahre nach der angeblichen Ausreise der Beschwerdefhrerin aus Sri
Lanka. Dazu ist anzumerken, dass in den erwahnten Verfahren (s. insbesondere Entscheid
des BV Ger E-4019/2018 E. 6) mit ausfuhrlicher Begrindung bereits festgehalten wurde,
wieso eine Verfolgung der Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft sei und nicht davon
auszugehen sei, dass die sri-lankischen Behtrden ein weiteres Verfolgungsinteresse an ihr



gehabt hétten. Unter diesen Umstanden scheint es kaum wahrscheinlich, dass sie tatsachlich
im Jahr 2018 von den Behorden vorgeladen worden sein soll. Auch hatte sie das TID noch
nie zuvor erwahnt, was zusétzliche Zweifel an der Vorladung aufkommen l&sst. Weswegen
die BeschwerdefUhrerin genau vorgeladen worden sein soll, geht sodann aus dem
eingereichten Beweismittel nicht hervor. Zwar scheint es fur eine Stellungnahme zu sein,
weil sie offenbar auf zwei vorhergehende Stellungnahmen vom 5. April 2018 und 5. Juni
2018 nicht reagiert habe. Doch ist auch dieser Testpassage kein schliissiger Grund zu
entnehmen. Weiter fallt auf, dass dem Bruder der BeschwerdefUihrerin genau derselbe
unklare Grund fur die angebliche V orladung angegeben wurde. Es bleibt unklar, wer wem
die Schreiben vom 5. April 2018 und 5. Juni 2018 zugestellt hat. Aufgrund all dieser
Zweifel erweist sich das eingereichte Beweismittel als nicht geeignet, etwas an der
Einschatzung der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrerin und in der
Folge an deren Asylrelevanz zu éndern.

E. 10.2

Auch unter Beriicksichtigung der nach Abschluss des letzten Asylverfahrens entstandenen,
von der Beschwerdefiihrerin eingerei chten Bewel smitteln, welche sich im Wesentlichen auf
die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen ohne einen konkreten Bezug zur
Beschwerdefihrerin zu haben, bestehen nach Auffassung des Gerichts keine stichhaltigen
Grunde zur Annahme, dass sie einer der im Koordinationsurteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Es sind aufgrund der
derzeitigen Aktenlage keine massgeblichen Hinwelse dafiir ersichtlich, dasssieins Visier
der sri-lankischen Behorden geraten konnte und diese ein potenzielles Verfolgungsinteresse
an ihr haben konnten. Alleine aus der tamilischen Ethnie, ihrer Narben am Unterarm und
der dreijahrigen Landesabwesenheit kann keine Gefahrdung abgel eitet werden. Nach
Einschédtzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der Kommunalwahlen
vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der Verfolgungssituation von nach Sri Lanka
zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
aktuellen politischen Lage in Sri Lanka (s. vorstehend E. 5), zumal nicht ersichtlich ist, wie
sich diese in asylrechtlich relevanter Weise auf die Beschwerdefuhrerin auswirken kénnten.
Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festzuhalten.

E.10.3

Im Ubrigen kann auf die zutreffenden und ausfiihrlichen Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden.

E. 104

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Flichtlingsei genschaft
nicht erfullt und das SEM auch ihr drittes Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E. 111

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.12.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenso wenig als unzuléssig
erscheinen (vgl. Urteil BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR
hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K.



gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; Rechtsprechung zul etzt
bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14).
Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurlickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten
hétte, die iber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass sie personlich gefahrdet
ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.124

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1241

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im Koordinationsentscheid des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der
Sicherheitdlage in Sri Lanka zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz - aus der die Beschwerdeflhrerin stammt - grundsétzlich zumutbar ist (vgl.
aa0,, E. 13.2). Auch die geltend gemachten aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka andern
an dieser Einschéatzung nichts (s. vorstehend E. 5).

E.1242

In Bezug auf das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien kann vollstandig auf das
Urtell des BV Ger E-4019/2016 vom 19. Oktober 2017 (E. 9.3) verwiesen werden. Dort
wird dargelegt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatort Gber ein familiares und
soziales Umfeld und aufgrund ihrer Schul- und beruflichen Weiterbildung tber eine
gunstige personliche Ausgangslage verfige. Die Beschwerdefihrerin macht im
vorliegenden Verfahren nichts geltend, das an dieser Einschétizung etwas zu andern vermag.

E. 1243
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 125

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.14.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge ihrer sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihr auf insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.14.2

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal verschiedene Rechtsbegehren, Uber die bereits in anderen Verfahren mehrfach
befunden worden ist (Bestatigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der
objektiven Kriterien der Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem
Rechtsvertreter - wie schon mehrfach angedroht - diese unnétig verursachten Kosten
personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3
BGG,; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des
BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1).

E. 15

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 24. Dezember 2018 verfligte Vollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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