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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen auf Gesuch hin Asyl, sofern kein Asylausschlussgrund
vorliegt (Art. 2 Abs. 1, Art. 49 ff. AsylG). Das BFM hat in seiner Verfligung vom 19.
August 2011 den Beschwerdefthrer aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitaten als
Flichtling anerkannt. In Anwendung des sich auf subjektive Nach-Fluchtgriinde
beziehenden Asylausschlussgrundes von Art. 54 AsylG hat es die Asylgewahrung
verweigert und ihn als Fluchtling vorlaufig aufgenommen. Damit sind die Ziffern 1, 4 und 5



des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung gegenstandsl os geworden. Da der
Beschwerdefiihrer an seinen Rechtsbegehren festhdlt, ist nachfolgend zu priifen, ob er einen
Anspruch auf Asyl hat.

E.21

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden; als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erflillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter
Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen Schutz
erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2, m.w.H.). Dieim Art. 3
Abs. 1 AsylG erwéahnten funf Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere
Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer
oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers
verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Wer um
Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.22

Nachfolgend ist nur noch auf Vorbringen einzugehen, die grundsétzlich geeignet sind, einen
Asylanspruch zu begrtinden, das heisst auf vor dem Verlassen des L andes bestandene und
bis heute andauernde Fluchtgriinde oder alfallige, ohne das Dazutun des
Beschwerdefuhrers nach seiner Ausreise aus dem Heimatland entstandene Griinde fur eine
gegenwartig bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung (sog. objektive
Nach-Fluchtgrinde).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aus den nachfolgenden Griinden zum Schluss, dass
diesbeziigliche Betrachtungsweise und die Schlussfolgerungen der Vorinstanz zutreffen.

E.231

Die generelle Situation in Syrien ist fUr politische Opponenten seit vielen Jahren
angespannt, namentlich hinsichtlich solche kurdischer Ethnie. In Anbetracht der
zahlreichen erheblichen Ungereimtheiten in zentralen Asylangaben - es kann im Einzelnen
auf die Begrindung in der angefochtenen Verfligung (E. 1.1 und |.2) verwiesen werden -
kann dem BeschwerdefUhrer aber nicht geglaubt werden, dass er in Syrien allein wegen
seiner Ethnie, seines Engagements bei der Y ekiti-Partei und seiner Kontakte zu Bekannten
und Verwandten in der geltend gemachten Art und Welse jahrelang verfolgt worden ist. Vor



dem Hintergrund des kompromisslosen Verhaltens syrischer Sicherheitskréfte,
Militarstellen und Strafverfolgungsbehtrden gegentiber politischen Aktivisten der

Y ekiti-Partel und staatsgeféahrdenden Personen ist es nicht glaubhaft, dass er - wenn er
wirklich im von ihm beschriebenen Mass tiber Jahre hinweg verfolgt und schikaniert
worden wére - sich seit 2004 lediglich seiner guten finanziellen Lage und seiner
einflussreichen Familie wegen (A8 F12 und F56) noch freiwillig in Syrien aufgehalten
haben will. Dass er sich dabei trotz der geltend gemachten erlebten massiven wiederholten
Behelligungen durch Sicherheitskrafte Mitte 2008 legal einen Pass beschaffen, seine (...)
Geschéfte ungehindert weiterfihren und den (...)ausweis problemlos erwerben konnte (A1
S. 3f.; ABF18 und F96 f.), spricht dafir, dass seine Schilderungen in den wesentlichen
Punkten der Asylbegrindung (Festnahmen, Haftbeschrieb, Behelligungen, Auflagen) nicht
glaubhaft sind. Sie weisen denn auch nicht die zu erwartenden Real kennzeichen auf; seine
Erzéhlungen basieren offensichtlich nicht auf selbst Erlebtem. Er hat auch keine fundierte
Kenntnisse Uber die Y ekiti-Partel im Rahmen seiner Anhdrungen erkennen lassen, und
seine Rolleinnerhalb dieser Partei in Syrien ist widerspriichlich geschildert: Er sei wahrend
seines Aufenthaltes in Syrien nicht Parteimitglied, aber Kandidat oder Anwaérter fur eine
Mitgliedschaft gewesen (A1 S. 6, A 8 S. 9), beziehungsweise er sei Mitglied gewesen, aber
kein Exponent oder wichtiger Fihrer der Partel (A17 S. 1; Beschwerde S. 3 unten).
Gleichzeitig will er aber so viel Engagement innerhalb dieser Y ekiti-Partei geleistet haben,
dass er begrindete Furcht vor Verfolgung haben soll (Beschwerde S. 3). Es ertibrigt sich
angesichts dieser bloss bei spielhaft aufgezeigten Unstimmigkeiten, auf die weiteren
Behauptungen, Einwande und Beweismittel einzugehen; namentlich der Einwand in der
Beschwerde, ihm seien die Unterschiede zwischen Mitglied und Sympathisant einer Partei
nicht versténdlich gewesen (Beschwerde S. 3), sind mit seiner prézisen Differenzierung
zwischen Parteimitglied und "Kandidat fir eine Mitgliedschaft" beziehungsweise
"Anwarter, den man jetzt [gemeint ist: in der Schweiz] akzeptiert hat" (A1 S. 6 und A8 S. 9)
nicht vereinbar. Bei dieser Sachlage sind denn auch die im Schreiben vom 23. Juli 2009 und
in der Beschwerde gedusserten Einwande gegen das Abklérungsergebnis der Schweizer
Botschaft vom 28. April 2009 ohne Bedeutung. Die Behauptung von Verhoren seines
Bruders durch Sicherheitskrafte und der Bezug zu einem politisch aktiven Cousin und
einem Freund, der das selbe Verfolgungsprofil aufweise und M.N. oder M.H. heisse, dndern
nichts an der Erkenntnis, dass er selber nicht verfolgt war, zumal im Fall einer tatséchlichen
politischen Verfolgung wesentlich einschneidendere Eingriffe in die Rechtsguter des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehorige rapportiert hdtten werden konnen. Der Beizug
der Asylakten von M.H. (vgl. Antrag in act. 8 S. 1) ertibrigt sich mithin. Zusammenfassend
ist dem BeschwerdefUhrer nicht zu glauben, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien
Grund zur Befurchtung gehabt hat, von syrischen Behorden verfolgt zu werden.

E.23.2

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist indessen nicht die Situation
im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digenige im Zeitpunkt des Datums des
Asylentscheides, wobei allerdings erlittene Verfolgung oder begriindete Furcht vor
Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise Hinweis auf weiterbestehende Gefahrdung sein
kann; Veranderungen der objektiven Situation im Helmatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheld sind zugunsten und zulasten der Asylgesuch stellenden Person zu
berlicksichtigen (BV GE 2008/4 E.5.4 m.w.H.). Eine asylsuchende Person ist somit auch
dann a's Flichtling anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer
Ausreise im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat Verfolgung zu



befrchten hat. Zu unterscheiden ist dabel zwischen objektiven Nach-Fluchtgrinden und
den hier nicht mehr interessierende subjektiven (vgl. E. 1.5). Objektive Nach-Fluchtgrinde
liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf die die asylsuchende Person keinen Einfluss
nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten
Person ist in solchen Fallen Asyl zu gewahren. Konkret stellt sich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer Reflexverfolgung zu beflrchten hat. Geméss den dem

Bundesverwal tungsgericht vorliegenden Erkenntnissen ist esin Syrien in der
Vergangenheit wiederholt zu Verfolgung von Familienangehdrigen politischer Aktivisten
gekommen. Familienangehdrige von Personen, die von den Behdrden oppositioneller oder
staatsfeindlicher Aktivitéten verdéchtigt werden und sich ins Ausland abgesetzt haben oder
anderweitig untergetaucht sind, laufen vermehrt Gefahr, von syrischen Behorden gesucht,
verhort und inhaftiert zu werden. Somit wére es denkbar, dass diein der Schweiz
entstandenen Kontakte des Beschwerdefiihrers zu politisch verfolgten, im Exil oder in
Syrien lebenden Verwandten und Bekannten zu einer Verfolgung des Beschwerdefiihrers
bei einer Ruckkehr fuhren konnten. Dazu gibt es alerdingsin den Akten keine konkreten
Hinweise. Wéhrend all seiner Jahre in der Schweiz, in denen sich Verwandte des
Beschwerdefiihrersin seinem Heimatland und in Drittstaaten (A1 S. 3) aufgehalten haben,
und selbst al's er sich noch in Syrien befunden hat, hat ihm gegeniber keine glaubhafte
Reflexverfolgung eingesetzt. Esist auch nicht anzunehmen, dass sich daran bei seiner
alfdligen Ruckkehr nach Syrien etwas &ndern sollte. Von seiner engeren Familie (...grosse
Anzahl von Personen...) wérein al den Jahren nicht bekannt geworden, dass sie allein
wegen ihrer Verwandt- oder Bekanntschaft mit dem Beschwerdefihrer je konkrete
Nachteile erlebt hatten. Die geltend gemachten Verhore des Bruders durch Sicherheitskrafte
und die behdrdlichen Nachfragen nach dem Beschwerdefihrer erscheinen aufgesetzt und
unglaubhaft. Die Reise der Schwester ins Ausland und zurtick, die gemeinsame
probleml ose Passbeschaffung und seine jahrelange Unlust zur Ausreise trotz angeblich
massiver und erniedrigender Behelligungen sind weitere erhebliche Indizien fir eine
fehlende Reflexverfolgung wegen angeblich friher bestandener Beziehungsndhe zu
politischen Exponenten. Bei den meisten in der Beschwerdeschrift angefiihrten V erwandten
finden sich zudem keine engeren politischen Verbindungen oder K ontaktnahmen zum
Beschwerdefiihrer. Esist damit nicht erkennbar, dass die syrischen Behdrden im heutigen
Zeitpunkt ihretwegen ein Interesse an der Person des Beschwerdefihrers haben sollten.
Zusammenfassend kann der Beschwerdefuhrer keine ihm drohende, fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne einer Reflexverfolgung glaubhaft machen. Er erfullt die
Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt eines objektiven Nachfluchtgrundes nicht.

E.24

Somit erfullt der BeschwerdefUhrer keines der erforderlichen Kriterien, die Anspruch auf
eine Asylerteilung geben wirden, und die angefochtenen Verfligung ist hinsichtlich der
Asylverweigerung zu bestétigen.

E.31

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer verfligte im Zeitpunkt des Entscheides des BFM weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer beztiglich
Asylverweigerung und Anordnung der Wegweisung (Dispositivpunkte 2 und 3 der
angefochtenen Verflgung) nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG). Der Beschwerdefihrer ist
jedoch mit seinen Begehren insofern durchgedrungen, als die Vorinstanz im zusétzlichen
Schriftenwechsel ihn als Flichtling anerkannte und vorlaufig aufnahm. Die Beschwerde ist
somit abzuweisen, soweit sie nicht durch die Verfligung des BFM vom 18. August 2011
gegenstandslos geworden ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem hélftigen Obsiegen des
Beschwerdefihrers auszugehen, in welchem Umfang er grundsétzlich kostenpflichtig wird
und zu entschadigen ist.

E.51

Die Kosten des Beschwerdefahrens sind auf Fr. 300.- festzusetzen und dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 2 f. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2];
Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nach Verrechnung mit dem am 7. Dezember 2009 geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.- sind dem Beschwerdefthrer Fr. 300.- zuriickzuerstatten.

E.52

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m.
Art. 7 VGKE eine um die Halfte reduzierte Entschadigung fur die ihm erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Die Honorarnote der Rechtsvertreterin vom 24. August 2011
beziffert die gesamten Aufwendungen auf Fr. 1770.-. Die Vertretungstétigkeiten erscheinen
angemessen; sie sind im Umfang von Fr. 885.- zu entschédigen.
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