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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich der Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme ebenso endguiltig wie - nachdem kein Auslieferungsersuchen des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht, vorliegt - betreffend
Vollzug der Wegweisung im Rahmen des Asylverfahrens (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 respektive
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.121

Das Verfahren der Beschwerdeflihrenden 1 richtet sich nach den allgemeinen
Bestimmungen der Bundesrechtspflege respektive nach dem VwV G (Art. 37 VGG und Art.
112 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]).

E. 122

Das Verfahren des Beschwerdefiihrers 2 richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Angesichts des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs werden die
Beschwerdeverfahren vereinigt und es wird tber die beiden Rechtsmittel in einem Urtell
befunden.

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 VWV G respektive Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sind durch die angefochtene V erfligungen besonders beriihrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung;
sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G, soweit
das Verfahren des Beschwerdeftihrers 2 betreffend in Verbindung mit Art. 105 AsylG und



Art. 37 VGG).

E.15
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G respektive Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.311

Betreffend die Beschwerdefuihrenden 1 richtet sich deren Beschwerde gegen die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme.

E.312

Die Beschwerde des BeschwerdefUhrers 2 richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug
der von der Vorinstanz verflgten Wegweisung: Die ihn betreffende V erfligung des BFM
vom 21. Oktober 2009 ist demnach, soweit sie die Ziffern 1 und 2 (Abweisung des Asyls
und Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft) sowie die Ziffer 3 (Wegweisung) des
Dispositivs betrifft, in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet somit auch beim Beschwerdefihrer 2 einzig die Frage, ob das Bundesamt den
Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich qualifiziert hat.

E.3.13

Im Ergebnis kommen somit bel beiden Beschwerdeverfahren identische materiell-rechtliche
Bestimmungen zur Anwendung.

E.3.2

Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.33.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.332

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit, Mdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu qualifizieren und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Wie den nachfolgenden
Erwagungen zu entnehmen ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung vorliegend als
(weiterhin) unzumutbar. Damit kann praxisgemass auf eine Erdrterung der beiden anderen



V oraussetzungen eines rechtmassigen Wegweisungsvollzugs verzichtet werden (vgl. etwa
BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht pruft zunachst die Begrindetheit der Beschwerde der
Beschwerdefiihrenden 1 (Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme: vgl. nachfolgende E. 4)
und in der Folge digenige des Rechtsmittels des Beschwerdefiihrers 2 (Durchfihrbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung: vgl. E. 5).

E. 41

Das BFM Uberprtift periodisch, ob die Voraussetzungen fir eine von ihm angeordnete
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Ist dies nicht mehr der Fall,
hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84
Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen sind dann nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der
auslandischen Person maglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) it,
sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu
begeben. Nachdem die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden 1 seinerzeit wegen
der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet worden war, steht dieser Aspekt
im Vordergrund.

E.4.2

Der Vollzug der Wegweisung kann fir Auslanderinnen oder Auslander geméss Art. 83 Abs.
4 AuG unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind.
Diese Bestimmung findet unter anderem Anwendung auf Personen, die mangels
personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene
des volkerrechtlichen Nonrefoulement-Prinzips erfillen, jedoch nach ihrer Rickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten konnten oder wegen der vorherrschenden Verhal tnisse mit
grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in véllige Armut gestossen wirden, dem
Hunger und somit einer ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der
Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.1, mit
Hinweisen). Im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ist das Kindeswohl vorrangig zu
berticksichtigen, sofern Kinder von einem allfélligen Wegweisungsvollzug betroffen sind
(vgl. aa.0. E. 9.3.2, mit Hinweisen; Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uiber die Rechte des Kindes [SR 0.107]). Unter diesem Aspekt sind sémtliche Aspekte
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen.

E.431

Die Vorinstanz hatte in der urspriinglichen Asylverfigung vom 21. Méarz 2006 ausgefuhrt,
die von der Beschwerdefihrerin 1 im Zusammenhang mit Srebrenica geltend gemachten
Vorbringen wirden zweifell os tragische Ereignisse darstellen. Sie hétten sich jedoch
mehrere Jahre vor ihrer Ausreise ereignet und seien daher offensichtlich nicht mehr kausal
fUr diese gewesen. Zudem sei mit dem Friedensabkommen von Dayton vom 14. Dezember
1995 der Krieg beendet worden, und die allgemeine Lage im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden 1 habe sich seither kontinuierlich normalisiert und stabilisiert. Vor
diesem Hintergrund und gestiitzt auf die vorliegenden Akten bestiinden keine Hinweise



darauf, diesen drohten im heutigen Zeitpunkt Verfolgungsmassnahmen im Sinn des
Asylgesetzes. Hingegen hatte die Vorinstanz damals den Vollzug der Wegweisung als nicht
zumutbar qualifiziert und die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden angeordnet.

E.43.2

Mit Verfigung vom 21. Oktober 2009 hob die Vorinstanz die seinerzeit angeordnete
vorlaufige Aufnahme auf und hielt zur Begrindung fest, es sei rechtskréaftig festgestellt,
dass die Beschwerdeftihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht erfillen wirden. Aus den
Akten ergdben sich nunmehr keine Anhaltspunkte mehr, die im aktuellen Zeitpunkt gegen
eine Rickkehr sprechen wirden. Zwar sei die medizinische Behandlung in Bosnien und
Herzegowina weniger vorteilhaft als im Aufenthaltsland Schweiz. Dies sei indessen vor
dem Hintergrund von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nicht ausschlaggebend. Beziiglich
der von der BeschwerdefUhrerin thematisierten Gefahr der Suizidalitéat sel der ruckfuhrende
Staat verpflichtet, geeignete Massnahmen zu ergreifen; vorliegend sei die M6glichkeit
gegeben, dass die Beschwerdefuhrerin 1 eine durch die zustandigen Behdrden zu
organisierende adaquate medizinische Behandlung in Anspruch nehmen kénne. Damit
erweise sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme respektive der Vollzug der
Wegweisung im Sinn der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz als zulassig. Auf
den Vollzug einer Wegwei sung werde aus humanitéren Griinden verzichtet, wenn die
Ruckkehr fur den Betroffenen eine konkrete Gefahr darstelle. Mit Bezug auf Bosnien und
Herzegowina sei nicht von einer solchen Situation allgemeiner Gewalt oder von
Burgerkrieg auszugehen. Die Riickkehrbedingungen dorthin hétten sich kontinuierlich
verbessert, weshalb der Schweizer Bundesrat Bosnien und Herzegowina am 25. Juni 2003
zum verfolgungssicheren Staat (" Safe Country") erkléart habe. Eine Ruckkehr dorthin sel
daher grundsétzlich zumutbar. In individueller Hinsicht sei einerseits festzuhalten, dass die
eingereichten arztlichen Berichte bei der BeschwerdefUhrerin 1 eine ausgepragte
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) mit Angst und depressiver Reaktion und damit
verbundener Somatisierungstendenz diagnostizieren wirden. Zwar stehe die
Beschwerdefihrerin seit (...) 2005 in medizinischer Behandlung, und es seien bei ihr auch
Suizidgedanken festgestellt worden. Seit Beendigung des Kriegs in Bosnien und
Herzegowina seien jedoch zahlreiche Kliniken und Spezialeinrichtungen fur psychisch
Kranke aufgebaut und institutionalisiert worden. Die auf die Behandlung schwerer
psychischer Erkrankungen spezialisierten Kliniken befanden sich in den grésseren
stadtischen Zentren, und oft seien diese Einrichtungen auch Uberlastet, weshalb nicht ale
sofort behandelt werden konnten. Die Beschwerdefuhrerin 1 sei jedoch nicht mehr in
stationarer Behandlung und soweit stabilisiert, dass sie im Bedarfsfall die Hilfe der in den
Gemeinden tatigen "Mental Health Centers' in Anspruch nehmen kénnte, zumal sich
aufgrund der eingereichten arztlichen Bewelsmittel offensichtlich momentan keine
engmaschige Betreuung aufdrange. Ausserdem konnte eine Behandlung im Heimatland in
ihrer Muttersprache erfolgen, was sich durchaus positiv und stabilisierend auf die Psyche
der BeschwerdefUhrerin 1 auswirken durfte. Es sei jedenfalls nicht davon auszugehen, dass
im Fall einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina mangel s gentigender Behandlung
eine lebensbedrohliche V erschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin
1 drohen wirde. Hinsichtlich der Finanzierung einer allenfalls erforderlichen medizinischen
Behandlung im Heimatstaat bestehe die Mdglichkeit, medizinische Hilfe und zusétzlich
Soziahilfe zu erhalten. Ausserdem kodnne die Beschwerdefiihrerin 1 auch medizinische
Ruckkehrhilfe beantragen.



E. 433

Im Hinblick auf das Kindswohl sei, so das BFM weiter, festzuhalten, dass eine
Ubersiedlung der (...)- beziehungsweise (...) jahrigen Kinder ohne besondere
Schwierigkeiten moglich sein sollte, zumal sie noch stark an die sozialen und kulturellen
Wertvorstellungen insbesondere der Mutter gebunden seien. Dartiber hinaus bestehe im
Heimatland ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz, was sich positiv auf eine
Wiedereingliederung auswirken dirfte.

E.44

In der Rechtsmittel eingabe vom 20. November 2009 sowie den spateren Eingaben wird mit
Bezug auf die Beschwerdefuihrerin 1 und ihre Kinder Folgendes ausgefiihrt:

E. 441

Die Beschwerdefuhrerin 1 leide aufgrund ihrer Kriegserlebnisse an einer ausgepragten
PTBS. Die von der Vorinstanz erwdhnten medizinischen Zentren zur Behandlung von
PTBS wirden zwar existieren, allerdings habe der Krieg eine so grosse Anzahl
traumatisierter Menschen hinterlassen, dass diese Institutionen bel weitem nicht ausreichen
wurden. Es bestlinden lange Wartezeiten oder die Hilfesuchenden wiirden sofort
abgewiesen. Zudem sei die Finanzierung nicht geregelt; nicht alle Buirger von Bosnien und
Herzegowina wirden in eine Krankenkasse aufgenommen. Sozialhilfe wirde allenfalls
ausgerichtet, wére aber derart tief, dass diese nie zur Finanzierung einer Therapie ausreiche.
Die Beschwerdefuhrerin 1 lebe nun seit gut zehn Jahren ausser Landes und diirfte bei einer
Ruckkehr kaum in eine Krankenkasse aufgenommen werden, zumal sie sich im Heimatland
nie in einem geregelten Arbeitsverhaltnis befunden habe. Die Finanzierung mit eigenen
Mitteln scheitere bereits daran, dass es der gesundheitlich stark angeschlagenen
Beschwerdefiihrerin 1 nicht moglich sei, einer existenzsichernden Arbeit nachzugehen. Ein
Abbruch der seit 2005 ununterbrochen gefiihrten Therapie wirde zudem ausgesprochen
negative Folgen zeitigen. In diesem Sinn stelle auch das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Rechtsprechung fest, der Zugang zu einer adaquaten Behandlung einer PTBSin
Bosnien und Herzegowina sel nicht sichergestellt. In der Schweiz habe sich bei der
Beschwerdefihrerin 1 durch die andauernde Therapie eine kleine Besserung eingestellt; es
komme aber immer wieder zu Ruckfallen, die jeweils erneut aufgefangen und stabilisiert
werden missten. Die diesbeziigliche Einschdtzung des BFM, wonach eine engmaschige
Behandlung nicht mehr nétig sel, treffe damit keinesfalls zu. Hinzu komme, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 an weiteren schweren Krankheiten leide; die diesbeziiglichen
Diagnosen seien neu und hétten bis anhin im Asylverfahren nicht berticksichtigt werden
konnen. So sei elnerseits eine Zoliakie diagnostiziert worden, die eine konsequente
glutenfreie Diét unter professioneller Begleitung notwendig mache. Andererseits leide die
Beschwerdefiihrerin 1 an Sarkoidose, einer entztindlichen Erkrankung, die unbehandelt ale
Organe befallen kénne.

E.44.2

Die Ausfuhrungen des BFM zum Kindeswohl seien nicht haltbar. Die beiden Kinder hétten
Bosnien und Herzegowina noch nie gesehen; beide seien in Schweden geboren und hétten
den grossten Teil ihres Lebens in der Schweiz verbracht. Sie seien hier bestens integriert
und spréchen besser Deutsch als ihre Muttersprache. Gerade weil sie in ihrem Alter noch
stark emotional von der Mutter abhéngig seien, seien sie vom gesundheitlichen Zustand der
Mutter jewells stark betroffen, eine gesundheitliche Verschlechterung bei der Mutter wirde



sie besonders treffen; sollte die Mutter der latent vorhandenen Suizidalitét nachgeben, hétte
dies fur das Kindswohl nicht wieder gut zu machende negative Folgen.

E.45

Das Bundesverwaltungsgericht kommt mit Bezug auf die Beschwerdeftihrenden 1 zum
Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung nach wie vor a's unzumutbar zu qualifizieren
ist: Die Beschwerdefuhrerin 1 hat ihr Heimatland vor nunmehr bald 12 Jahren verlassen.
Diein den Akten dokumentierten Kriegserlebnisse werden auch vom BFM nicht bestritten.
Diese hatten und haben - wie sich aus den schliissigen Arztberichten ergibt - erhebliche
gesundheitliche Folgen; namentlich leidet die Beschwerdefihrerin 1 an einer massiven
Posttraumatischen Belastungsstorung und ist in diesem Zusammenhang auf eine
verlassliche und schnell greifbare Krisenintervention, sprich psychotherapeutische Hilfe
sowie auf medikamentdse Therapierung angewiesen. Zusétzlich wird sie durch
verschiedene in der Schweiz diagnostizierte Erkrankungen belastet. Die bel der
Beschwerdefihrerin diagnostizierte Sarkoidose konnte zwar gemass den vorliegenden
arztlichen Berichten dank intensiver medizinischer Betreuung stabilisiert werden. Die
lGickenlose Einhaltung einer aufgrund der Sprue (Zo6liakie) erforderlichen glutenfreien Diat
durfte in Bosnien und Herzegowina allerdings mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
sein. Die beiden Kinder sind heute (...) respektive bald (...) Jahre alt und seit einigen Jahren
eingeschult. Die Rechtsvertreterin weist in ihren Beschwerdeergénzungen in
nachvollziehbarer Weise darauf hin, dass siein der Schweliz integriert sind, die deutsche
Sprache besser sprechen alsihre Muttersprache; ein erster Kurzaufenthalt in Bosnien und
Herzegowinaim letzten Sommer, als sieihre Mutter zur Beerdigung ihres Bruders begleitet
haben, scheint eine verstorende Erfahrung in einem fir sie fremden Land gewesen zu sein.
Unter diesen Umstanden l&sst sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme auch unter
dem Blickwinkel des Kindeswohls nicht rechtfertigen.

E.46

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde der Beschwerdeftihrenden 1
betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gutzuheissen ist. Die diesbezligliche
Verfigung vom 21. Oktober 2009 ist aufzuheben, und esist festzustellen, dass die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden 1 fortdauert, zumal sich aus den Akten
weiterhin keine Ausschlussgriinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben.

E.5

Mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer 2 ist, wie eingangs erwahnt, zu prifen, ob das
Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich
bezeichnet hat.

E.51

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG ist beim Vollzug einer angeordneten Wegweisung der
Grundsatz der Einheit der Familie zu berticksichtigen. In personeller Hinsicht umfasst der
Begriff der Familie dabei den Ehepartner und die minderjahrigen Kinder, wobei der in
dauerhafter ehedhnlicher Gemeinschaft |ebende Partner dem Ehepartner gleichzustellen ist
(vgl. BVGE 2008 Nr. 47 E. 4.1.1 und EMARK 1993 Nr. 24). Art. 44 Abs. 1 AsylG kommt
in diesem Zusammenhang eine Tragweite zu, die Uber die aus Art. 8 EMRK abgeleiteten
Rechtsanspriiche auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hinausgeht, indem die
vorlaufige Aufnahme des einen Familienmitglieds in der Regel auch zur vorléufigen
Aufnahme der anderen Familienangehdrigen fuhrt (vgl. hierzu EMARK 1998 Nr. 31 E.



8.c.ee, mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Vorliegend haben die Ehegatten den gemeinsamen Wohnsitz im (...) 2011 aufgeldst und
leben seither getrennt; die Ehe a's solche besteht aber weiterhin. In der Eingabe ihrer
Rechtsvertreterin vom 12. Januar 2012 wird die familiéare Situation nachvollziehbar so
geschildert: Der Ehemann arbeite im Gastgewerbe beim gleichen Arbeitgeber wie die
Ehefrau, jedoch hauptsachlich nachts (Reinigung des Restaurants). Dadurch habe er
tagstiber viel Zeit zur Verfigung, in der er sich um die Kinder kiimmere. Der Kontakt zu
ithnen sai sehr eng; er fahre jeden Tag zur Wohnung der Kinder, um mit ihnen etwas zu
unternehmen. Die Kinder wirden sich mit dem Vater sehr verbunden fiihlen. Die Ehefrau
bezeichne ihren Mann als guten Vater und sei - auch wegen ihrer gesundheitlichen Situation
- dankbar, dass er sie bei der Kinderbetreuung entlasten kénne.

E.53

Unter Wirdigung der gesamten Akten und unter besonderer Berticksichtigung des
Kindeswohls erachtet es das Gericht trotz der momentanen Trennung der Ehegatten als
angemessen, von einem Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers 2 zum heutigen
Zeitpunkt abzusehen.

E.54

An dieser Feststellung vermag auch seine kiirzliche Verurteilung wegen Hehlerel nicht zu
andern, wird doch diein Art. 83 Abs. 7 AuG festgel egte Grenze fiir eine Nichtanwendung
der Bestimmung von Art. 83 Abs. 4 AuG - insbesondere die Verurteilung zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe oder die erhebliche respektive wiederholte Gefahrdung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Art. 83 Abs. 7 Bstn. aund b AuG) - vorliegend
offenkundig nicht erreicht. Der Beschwerdeflihrer hatte in der Asylunterkunft einem
Bekannten fur 500 Franken einen gebrauchten Computer abgekauft, bel dem er hétte
annehmen mussen, dass es sich um ein gestohlenes Gerdt handeln kénnte. Die Straftat ist
nicht zu bagatellisieren; der den Akten zu entnehmende Tathergang zeugt aber eher von
einer gewissen Unbedarftheit als von besonderer krimineller Energie. Das Strafmass bewegt
sich denn auch im untersten Bereich des zur Verfigung stehenden Strafrahmens (vgl. Art.
160 Ziff. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR
311.0]). Der Beschwerdefuhrer 2 wird vom Gericht aber ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, dass jede weitere Verfehlung zur Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme fiihren
konnte.

E.55

Eine Auselnandersetzung mit den zur Begrindung der individuellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorbrachten Umstanden, insbesondere den geltend gemachten
psychischen und physischen Problemen, kann bei dieser Sachlage unterbleiben.

E.5.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass auch das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers 2
betreffend Vollzug der Wegweisung gutzuheissen ist. Die diesbezligliche Verfiigung vom
21. Oktober 2009 ist aufzuheben und das BFM anzuweisen, den Beschwerdefihrer 2 in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrenden sind mit ihren Rechtsbegehren vollumfanglich durchgedrungen.
Damit sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G werden
damit gegenstandslos.

E.6.2

Den Beschwerdefuhrenden sind fUr das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
Entschédigungen fur die ihnen erwachsenen notwendigen und erheblichen Parteikosten
zuzusprechen. Gemass der koordinierten Praxis aller Abteilungen des
Bundesverwaltungsgerichts sind K ostennoten unaufgefordert und rechtzeitig zu den Akten
zu reichen, weshalb dem Antrag auf Setzen einer Frist zur Einreichung einer eigentlichen
solchen Kostenrechnung (vgl. Beschwerden S. 10) abzuweisen ist und die

Partel entschadigungen von Amtes wegen und aufgrund der Akten festzusetzen sind (vgl.
Art. 14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.6.3

Die mit der Beschwerde am 20. November 2009 eingereichte Auflistung des zeitlichen
Vertretungsaufwands erscheint als den konkreten V erfahrensverhaltni ssen angemessen.
Unter Berlicksichtigung des weiteren, bis zum Urtellszeitpunkt aktenkundigen Aufwands
werden die Parteientschadigungen auf je Fr. 900.- (inklusive samtlicher Auslagen und
Mehrwertsteuer) festgelegt. (Dispositiv nachste Seite)
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