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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quiconque demande I'asile (recourant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1

Le Tribunal doit en effet constater que les désagréments subis par e recourant, aussi
déplaisants qu'ils aient été, ne revétaient cependant pas une intensité permettant de les
qualifier de persécution. De tels ennuis touchent souvent les membres de la communauté



serbe du Kosovo ; on ne peut toutefois soutenir que cette communauté soit, du seul fait de
son origine ethnique, exposée a la persécution.

E.32

A celasigjoute que I'agression dirigée contre I'intéressé a été le fait detiers, et que le
recourant n'a pas jugé utile de sen plaindre auprés des autorités compétentes. Or,
contrairement a ce qu'il prétend, une telle possibilité existe, dans la mesure ou il ne saurait
étre imputé aux autorités kosovares la volonté délibérée de sen prendre aux minorités
ethniques ; quand bien méme la situation de ces derniéres est difficile, leurs droits sont
reconnus et garantis par les textes juridiques adoptés par les institutions kosovares. Or il
n'existe pas de persécution déterminante en matiére d'asile si I'Etat offre une protection
appropriée contre les actes de persécution et que la victime dispose d'un acces raisonnable a
cette protection. En effet, selon le principe de la subsidiarité de |a protection internationale
par rapport ala protection nationale, il peut étre exigé d'un requérant d'asile qu'il ait épuisé
dans son propre pays les possibilités de protection contre d'éventuelles persécutions avant
de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. Jurisprudence et informations de I'ancienne
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2006 n° 18 consid. 10.1 p. 201).
En I'espece, I'intéressé ne sest pas employé a obtenir |a protection des autorités nationales
ou internationales en charge de la sécurité au Kosovo, et n'a pas non plus démontré que ces
autorités ne seraient pas en mesure de lui venir en aide. Au contraire, les justiciables
disposent sur place d'un acces effectif, sur les plans tant sécuritaire que judiciaire, aune
protection appropriée ; bien que les incidents impliquant la communauté serbe se
poursuivent, le fait que la police compte aujourd'hui plusieurs centaines d'officiers serbes
est de nature arenforcer son impartialité (cf. Rapport du Secrétaire général sur laMission
d'administration intérimaire des Nations Unies au Kosovo [UNMIK], 30 septembre 20009,
ch. 44, doc. $/2009/497). Par ailleurs, les forces internationales, en particulier laKFOR
(Force de paix de I'OTAN au Kosovo) et lacommunauté européenne soutiennent et
assistent les forces policiéres dans leurs fonctions. Dans le district de Ferizaj, dont est
originaire le recourant, 45 Serbes sont officiers de police, soit environ 8 % de I'effectif (cf.
OSCE Mission in Kosovo, Municipal Profiles, Profile of Ferizg / Urosevac, septembre
2009) Dans le district de Vushtrri, ou il a passé les quatre années précédant son départ, le
village de (...) demeure a majorité serbe ; les Serbes constituent la moitié des policiers de la
localité, qui bénéficie de la supervision de la police de I'Union européenne (Eulex) (idem,
Profil of Vushtrri / Vucitrn).

E.33

Enfin, le Tribunal constate que le recourant dispose de plusieurs possibilités de refuge
aternatives, au Kosovo et en Serbie, qui seraient de nature ale mettre al'abri d'une
éventuelle persécution.

E.33.1

En premier lieu, il est loisible al'intéresse, qui peut postuler ala nationalité kosovare, de se
réinstaller dans le nord du Kosovo (municipalités de Leposavic et Zubin Potok, nord de la
municipalité de Mitrovica), ou lacommunauté serbe est majoritaire. Une telle possibilité est
donnée dans la mesure ou le recourant y sera protégé de toute persécution éventuelle
provenant des albanophones (cf. au sujet de la notion d'aternative de refuge interne :
décision de principe JICRA 1996 n° 1 p. 1 ; Walter KALIN, Droit des réfugiés,
Enseignement de 3e cycle de droit 1990, Fribourg 1991, p. 73 ; Mario Gattiker, La



proceédure d'asile et de renvoi, 3e éd., Berne 1999, p. 70-71).

E.3.3.2

Par ailleurs, on peut attendre du recourant gu'il sefforce d'étre admis dans un autre Etat, en
I'occurrence la Serbie, dans lamesure ou il apparait en détenir la nationalité, et pouvoir en
obtenir la reconnaissance ; la protection assurée par la Suisse serait donc subsidiaire acelle
gue pourrait lui accorder la Serbie (cf. a ce sujet art. 1A ch. 2 al. 2 de la convention du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés [Conv. réfugiés, RS 0.142.30] et JICRA 2000 n°
15 consid. 12ap. 127s.). En effet, I'intéressé, qui était a sa naissance un citoyen yougoslave
d'ethnie serbe, a déposé une carte d'identité et un acte de naissance émis par la République
serbe, indices clairs de sa nationalité ; en outre, I'Etat serbe, qui n'a pas reconnu
I'indépendance du Kosovo, continue a considérer les Serbes du Kosovo comme ses citoyens
(cf. arrét D 7561/2008 du 15 avril 2010, destiné a publication, consid. 6.4.2), ce qui leur
confére en principe un droit a la reconnaissance de leur nationalité et aux prestations
sociales de cet Etat. En conséquence, de plus en plus de citoyens d'ethnie serbe installés au
Kosovo sadressent aux autorités de Serbie pour se faire délivrer des documents d'identité,
respectivement pour obtenir des prestations diverses, y compris sur le plan judiciaire (cf.
International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo : Taking the Plunge Europe Report
N° 200 - 12 mai 2009).

E.34
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 deI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

[l convient de noter atitre préliminaire que les trois conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4
LEtr, empéchant I'exécution du renvai (illicéité, inexigibilité et impossibilité) sont de nature
aternative : il suffit que l'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable.

E.5.2

En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité que I'autorité de céans doit porter son
examen. Selon |'art. 83 a. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en
premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les



conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais
qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensite
alx personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger,
notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin.
L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les aspects
humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays
aprés I'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse
(ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.53

Dans le cas d'espece, |e handicap dont souffre I'intéressé est grave, puisgu'aucun traitement
n'est possible et qu'il apparait ne pouvoir échapper a une cécité compléte. Cette situation,
ains gue |'absence de tout soutien familial disponible et son origine ethnigque, excluent un
retour au Kosovo, ou il lui serait extrémement difficile de recevoir I'aide nécessaire a sa
survie, sans parler de trouver un emploi. En conségquence, seul I'exécution du renvoi en
direction de la Serbie est envisageable. Les éléments figurant au dossier montrent que les
proches du recourant, qui vivent dans des conditions tres précaires et semblent souffrir du
méme handicap que lui, ne sont manifestement pas en mesure de lui apporter un soutien
guelconque. Seule l'aide des ingtitutions serbes de sécurité sociale peut donc permettre une
réintégration du recourant, ainsi que I'acces aux moyens indispensables a sa subsi stance.

E.54

Il'y adonc lieu de vérifier s I'intéressé pourra avoir acces al'aide publique et Sil en remplit
les conditions d'attribution. En Serbie, I'octroi des prestations d'assurance-invalidité requiert
tout d'abord qu'un médecin agrée le propose, sur la base d'un handicap diment constaté par
une commission médicale (cf. US Social Security Administration : Serbia: "Social Security
Programs throughout the World : Europe 2010", ao(t 2010), point qui ne semble pas poser
de problemes en I'espéce. La personne intéressée doit toutefois étre également en mesure de
prouver qu'elle a cotisé al'assurance-invalidité durant une durée minimale qui, dansle cas
du recourant, atteint trois ans ; elle doit donc disposer d'un certificat de travail, quand bien
méme elle a été employée au Kosovo, faute de quoi elle n‘aura acces qu'a une aide sociale
minimal e dispensée par la commune de domicile. Le postulant doit également déposer,
entre autres documents, la preuve de I'accomplissement du service militaire, une copie de la
carte d'identité, ainsi que I'enregistrement au Service national de I'emploi et a
I'assurance-maladie. En outre, |'enregistrement a cette derniéere assurance suppose que la
démarche soit accomplie, pour les personnes revenant de I'étranger, dans les 60 jours
suivant leur retour (cf. Organisation internationale des migrations, Retourner en République
de Serbie. Informations sur le pays, nhovembre 2009) ; certaines catégories, comme les
déplacés venant du Kosovo, sont dispensées de participer aux frais (Country of Return
Information Project, Country Sheet : Serbia, juin 2009). Par ailleurs, |'acces aux prestations
de sécurité sociale requiert |'enregistrement du nouveau domicile et laradiation de I'ancien,
par lavoie d'une démarche personnelle ; ne pouvant opérer cette désinscription, les
personnes originaires du Kosovo rencontrent, de ce fait, de grandes difficultés afaire
enregistrer leur résidence et a accéder aux services étatiques (cf. US State Department,
Country Report on Human Rights Practices, mars 2010).

E.55



|l apparait donc, dansle casde A. , Que ce dernier n'est pas assuré de bénéficier des
prestations de |'assurance-invalidité, dont il ne remplit pas toutes les conditions. L'obstacle
principal est I'absence chez lui de tout travail salarié et déclaré antérieur & son départ du
Kosovo (ce qui I'empéche d'étre inscrit aux registres de I'emploi), et donc de toute cotisation
a cette assurance ; un autre est son incapacité a attester de I'accomplissement du service
militaire ; un troisiéme est la grande difficulté qu'il devrait rencontrer, pour les raisons
rappel ées plus haut, a faire enregistrer son nouveau domicile. Par ailleurs, quand bien méme
ces entraves d'ordre administratif pourraient étre surmontées, il n'en reste pas moins qu'en
Serbie, les personnes souffrant d'un handicap vivent en général isolées, lesinstallations de
soin et de rééducation étant notoirement insuffisantes (cf. US State Department, op. cit.). Il
est donc probable que le recourant, en cas de retour dans ce pays, courra un risque important
d'étre privé de toute assistance, sans pouvoir compter sur |'aide de ses proches ou celle de
I'Etat ; sa capacité de survie pourrait donc en étre menacée de maniéere grave. Dans ce
contexte, I'exécution du renvoi doit donc étre considérée comme inexigible. Déslors, au vu
de la conjugaison de facteurs défavorables affectant I'intéressé, il y alieu de prononcer son
admission provisoire ; celle-ci, en principe d'une durée d'un an (art. 85 al. 1 LEtr),
renouvelable si nécessaire, apparait mieux a méme d'écarter les risques serieux qu'il court
actuellement en cas de retour.

E.6

En conséquence, le recours doit étre admis, en tant qu'il conclut au prononcé de |'admission
provisoire, et la décision attaquée annulée sur ce point. L'autorité de premiére instance est
donc invitée a prononcer |'admission provisoire du recourant.

E.71

L e recourant ne disposant pas des moyens lui permettant d'assumer lesfrais de la procédure,
et le recours n'étant pas d'emblée voué al'échec, la requéte tendant al'assistance judiciaire
partielle est admise (art. 65 al. 1 PA).

E.7.2

Conformément al'art. 64 a. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui [ui ont été occasionnés. Le recourant, qui aeu gain
de cause sur une partie de ses conclusions, adroit a des dépens partiels, pour les frais
occasionnés par la présente procédure (cf. art. 7 a. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2)).

E. 7.3

Le mandataire n'étant intervenu qu'au stade de la réplique, les dépens sont fixés sur la base
du dossier, ex aequo et bono, aFr. 700.- (cf. art. 14 al. 2 FITAF). Le recourant ne I'ayant
emporté que sur une partie de ses conclusions, les dépens sont arrétés ala moitié de cette
somme, soit Fr. 350.-. (dispositif page suivante)
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