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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna statue de maniere définitive sur les recours contre les décisions, au sens de I'art.
5 delaloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.031),
rendues par 'ODM en matiére d'asile et de renvoi (art. 105 LASI, en relation avec les art. 31
a33delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art.
83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).
Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que laLTAF n'en dispose
pas autrement (art. 37 LTAF).

E.211

La demande de réexamen, définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai
ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la
décision entrée en force qu'elle a prise, n'est pas expressément prévue par laPA. La
jurisprudence I'a cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la
révision des decisions, et de I'art. 4 aCst., actuellement I'art. 29 d. 1 et 2 Cst. Une demande
de réexamen ne constitue pas une voie de droit ordinaire ou extraordinaire. Des lors, 'ODM
n'est tenu de Sen saisir que lorsgu'elle représente soit une "demande de reconsidération
qualifiée", asavoir lorsque le requérant invoque I'un des motifs de révision prévus al'art. 66
PA, applicable par analogie, ou lorsqu'elle constitue une "demande d'adaptation”, c'est
a-dire lorsque le requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances depuis|a
derniére décision rendue au fond (in casu, I'arrét matériel sur recours du Tribunal du 25
septembre 2009 cl6turant la procédure ordinaire). Si la demande d'adaptation porte sur le
réexamen d'un refus d'asile et non simplement d'une mesure de renvoi, l'art. 32 al. 2 let. e
LASs sera, en principe, applicable (sur I'ensemble de ces questions, voir Arréts du Tribunal
administratif fédéral suisse [ATAF] 2008/52 consid. 3.2.2s. p. 730s. et Jurisprudence et
informations [JICRA] n° 2003 n° 17 consid. 2ap. 103s. de I'ancienne Commission suisse de
recours en matiere d'asile).

E.212

Selon lajurisprudence (voir p. ex. ATF 107 V 84 consid. 1 et JCRA 1995 n° 21 consid. 1c
p. 204), le caractére subsidiaire de la procédure de nouvel examen signifie en particulier que
Sil y aeu décision sur recours, seule la procédure de révision est ouverte pour invoquer des
faits nouveaux antérieurs a cette décision ou des nouveaux moyens de preuve tendant a
établir detelsfaits. En pareil cas, les art. 66 a 68 PA sont applicables aux demandes de
révision de décisions sur recours prises avant le ler janvier 2007 par les institutions



antérieures au Tribunal, et lesart. 121 a4 128 L TF, aux demandes de révision d'un arrét,
rendu, comme en |'espece, par le Tribunal (cf. art. 37, 45 et 53 a. 2 LTAF et ATAF 2007/11
consid. 3 p. 117ss).

E.22

En I'occurrence, les troubles psychiques relatés dans le rapport de la doctoresse B.

du 19 septembre 2009 (cf. let. E supra, ler parag.) sont apparus avant |'arrét sur recours du
Tribunal du 25 septembre 2009, A. étant en effet suivi médicalement depuisle
mois de février 2009 (cf. rapport précité, ch. 1, p. 1). Ce document médical, tendant a établir
les problémes de santé allégués, mais non prouvés en procédure ordinaire (cf. let. C supra et
consid. 4.2.2 infra), vaut des lors moyen de preuve nouveau ou, autrement dit, motif de
révision au sensdel'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. consid. 4.1 infra). Au lieu de trancher
d'emblée la question de savoir si les problémes de santé exposés dans le certificat médical
du 29 octobre 2009 (cf. let. E supra, 2eme parag.) lui imposaient de reconsidérer son
prononcé d'exécution du renvoi du 10 septembre 2009 (cf. let. F supra), 'ODM, compte
tenu du caractére subsidiaire de la demande de nouvel examen (cf. consid. 2.1.2 supra),
aurait donc di transmettre directement la requéte de I'intéressé du 4 novembre 2009 au
Tribunal comme objet de sa compétence (art. 8 al. 1 PA) pour que celui-ci détermine en
priorité si les affections relatées dans le rapport médical du 19 septembre 2009 justifiaient la
révision de son arrét sur recours du 25 septembre 2009. Cela étant, dans la mesure ou
I'autorité inférieure arejeté la demande de reconsidération de A. du 4 novembre
2009, par décision du 12 novembre 2009, il incombe au Tribunal, saisi du recours formé
contre cette décision, de vérifier maintenant si 'ODM a conclu a bon droit que les nouveaux
troubles psychiques décrits dans | e certificat susmentionné du 29 octobre 2009 ne
constituaient pas un obstacle rendant inexigible le retour de I'intéressé en Algérie et ne
justifiaient en conséguence pas le réexamen du prononcé d'exécution du renvoi du 10
septembre 2009. Vu ce qui précede, la présente affaire seraalafois traitée comme demande
derévision del'arrét du Tribunal du 25 septembre 2009 et comme recours formé contre le
regjet, par I'ODM, de la demande de reconsidération de A. du 4 novembre 2009.

E.31

Lesarréts du Tribunal rendus en matiere d'asile sont définitifs (art. 83 let. dch. 1 LTF) et
entrent par conséquent en force de chose jugée le jour ou ils sont prononcés (art. 61 LTA,
par analogie). IIs peuvent uniquement faire I'objet d'une demande de révision,
d'interprétation, ou de rectification ne pouvant étre déposee qu'aupres de ce méme Tribunal,
seul compétent pour latraiter (art. 45 a48 LTAF).

E.3.2

Lesart. 121 a128 LTF sappliquent par analogie alarévision des arréts du Tribunal
administratif fédéral (art. 45 LTAF et ATAF 2007/11 consid. 3 p. 117ss), sous réserve de
I'art. 46 LTAF. Comme dit ci-dessus (cf. consid. 1 supra), la procédure devant le Tribunal
est pour le surplusrégie par 1a PA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art.
37 LTAF). L'art. 67 al. 3 PA regle en particulier le contenu de la demande de révision ainsi
que les conditions auxquelles celle-ci peut étre améliorée ou complétée (art. 47 LTAF).

E.33

En I'espéce, L'intéressé est directement touché par I'arrét du Tribunal du 25 septembre 20009.
Il aains qualité pour agir et en demander larévision (cf. art. 48 PA; voir également Alfred
K6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e



éd. Zurich 1998, ch. 1033, p. 363).

E.34

Une demande de révision, en tant que moyen juridictionnel extraordinaire dirigé contre un
arrét ayant force de chose jugée, n'est recevable qu'a de strictes conditions: Elle doit étre
déposée dans les délais prévus par I'art. 124 LTF et se fonder sur I'un au moins des motifs
légaux de révision exhaustivement énumérés aux art. 121 a123 LTF.

E. 41

En produisant le rapport médical du 19 septembre 2009 dans le but d'établir des affections
alléguées mais non prouvees en procédure ordinaire, I'intéressé invoque I'un des motifs
légaux derévision, asavoir I'art. 123 al. 2 let. aLTF, selon lequel larévision peut étre
demandée dans les affaires de droit public si le requérant découvre aprés coup des faits
pertinents ou des moyens de preuve concluants qu'il n‘avait pu invoquer dans la procédure
précédente, al'exclusion des faits ou moyens de preuve postérieurs al'arrét. La présente
demande de révision respecte en outre laforme (art. 67 a. 3 PA), ainsi que le délai 1égal (art
124 a. 1let. d LTF). Elle savere donc recevable.

E. 421

L'art. 123 a. 2 let. aL TF correspond al'ancien art. 137 let. b del'ancienne loi d'organisation
judiciaire fédérale du 16 décembre 1943 (OJ, RO 1992 288; abrogée par I'art. 131 al. 1
LTF), selon lequel la demande de révision d'un arrét du Tribunal fédéral était en particulier
recevable lorsgque le requérant avait connaissance subséquemment de faits nouveaux
importants ou trouvait des preuves concluantes qu'il n‘avait pu invogquer dans la procédure
précédente (voir a ce propos le message 01.023 du Conseil fédéral, du 28 février 2001,
concernant larévision totale de |'organisation judiciaire fédérale, chapitre 4, ch. 4.1.6.1, FF
2001 4149 et Niggli / Ubersax / Wiprachtiger [Hrsg], Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Bale 2008, p. 1186s., ch. 5 et 7).

E.4.22

Par faits nouveaux, il faut entendre ceux qui se sont produits avant le prononcé de |'arrét sur
recours, mais qui n‘ont pas été invoqués en procédure ordinaire. Constituent des preuves
nouvelles les moyens inédits établissant pareils faits ou démontrant des faits allégués en
procédure ordinaire, mais qui n'ont pas été prouves au moment dudit arrét sur recours
(JCRA 1995 n° 9 consid. 5s. p. 81s., qui est toujours d'actualité). Selon ladoctrine et la
jurisprudence, les faits ou moyens de preuve nouveaux au sensdel'art. 123 d. 2 let. aLTF
ne peuvent étre invoqués que si le requérant sest trouve dans I'impossibilité non fautive de
lesfaire valoir en procédure ordinaire (JJICRA 1995 précitée p. 81ss; J.-F. Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, Berne 1992, ad art. 137 OJ.
p. 29s. et 34, nos 2.2.5, resp. 2.3.5; Yves Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral,
Commentaire, Berne 2008, p. 1695s., ch. 4706 ; Niggli / Ubersax / Wiprachtiger [Hrsg], op.
cit., p. 1187, ch. 8, et André Moser, Michael Beusch, Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, p. 249s., ch. 5.47s.).

E.4.23

Si les nouveaux moyens de preuve sont destinés a prouver des faits allégués antérieurement,
le requérant doit aussi démontrer qu'il ne pouvait pas les produire dans la procédure
précédente. Cette impossibilité implique que le requérant afait preuve de toute la diligence
gue I'on pouvait exiger d'un plaideur consciencieux pour réunir non seulement les faits,



mais encore les moyens de preuve al'appui de sa cause (cf. arrét du Tribunal fédéral des
assurances U 335/05 du 12 septembre 2006 consid. 3.2 ; voir aussi arrét du Tribunal fédéral
2A..214/2005 du 26 avril 2005 consid. 5.1). En effet, larévision (ou le réexamen) ne doit
pas servir aréparer une omission qui aurait pu étre évitée par un requérant diligent. On
apprécierala diligence requise avec moins de sévérité en ce qui concerne l'ignorance des
faits, dont la découverte est souvent due au hasard, que I'insuffisance des preuves au sujet
defaits connus, la partie ayant le devoir de tout mettre en oeuvre pour prouver ceux-ci dans
la procédure principale (cf. arrét du Tribunal fédéral C 176/06 du 5 juillet 2007 consid.
3.3.2 et doctrine citée).

E.43

En I'espece, A. , suivi médicalement depuis le mois de février 2009, (cf. consid. 2.2
supra), n'a pas indigué les raisons pour lesquellesil sest abstenu, en procédure ordinaire
déa, dinvoquer, preuves al'appui, les problemes psychiques relatés dans le certificat
médical du 19 septembre 2009 annexé a sa requéte du 4 novembre 2009. Faute de motifs
excusant une telle carence, le Tribunal jugetardive (sous l'angle del'art. 123 d. 2 let. a
LTF) l'invocation de tels problemes.

E.511

Celadit, les motifs de révision invoqués tardivement peuvent néanmoins étre pris en
considération lorsqu'il résulte manifestement de ceux-ci que le requérant est menacé de
persécutions ou de traitements contraires aux droits de I'homme (cf. notamment I'art. 3 dela
convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 [CEDH, RS 0.101] et I'art. 33 de la Convention relative au statut des
réfugiés du 28 juillet 1951 [Conv., RS 142.30]), lesquels constituent un obstacle au renvoi
relevant du droit international. En pareille hypothése, larévision se limite aux questions
relatives ala qualité de réfugié et alalicéité de I'exécution du renvoi, mais ne porte, ni sur
le caractere raisonnablement exigible de cette mesure, ni sur |'octroi de l'asile (voir ace
propos la jurisprudence de la Commission publiée sous JCRA 1995 n° 9 consid. 7, en
particulier 7g et h p. 83ss, qui est toujours d'actualité : cf. André Moser, Michael Beusch,
Lorenz Kneubthler, op. cit., p. 250, ch. 5.49). Dans sa jurisprudence, la Commission aen
particulier souligné qu'en procédure ordinaire ou extraordinaire (révision ou réexamen), la
violation des art. 3 CEDH et 33 Conv. susvises devait étre rendue vraisemblable et non
simplement invoguée (JCRA 1995 n° 9 précitée consid. 7g p. 89s. et JCRA 1996 n° 18
consid. 14b/ee p. 186ss).

E.51.2

En appliquant I'art. 3 CEDH, la Cour européenne des droits de I'homme sest penchée a
plusieurs occasions sur |'incidence que pouvait avoir lamaladie sur lalicéité d'un renvoi, et
a élaboré sur ce point une jurisprudence claire. Ainsi, dans son récent arrét "N. contre
Royaume-Uni", du 27 mai 2008, publié sous n° 26565/05, la Cour, confirmant sa pratique,
retient que cette disposition peut faire obstacle au refoulement, lorsque I'intéressé risque
d'étre I'objet de mauvais traitements de la part des autorités du pays de destination, ou de
tiers contre lesquels ces autorités ne peuvent offrir une protection appropriée. Sagissant de
personnes atteintes dans leur santé, en revanche, le renvoi forcé n'est susceptible de
constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve dans un stade de sa
maladie avanceé et terminal, au point que sa mort apparait comme une perspective proche. Il
Sagit donc la de cas que la Cour définit comme "trés exceptionnels'. Le fait quele



requérant risque de connaitre, en cas de retour dans son pays d'origine, une dégradation
importante de son état de santé, faute d'un acces convenable aux soins, n'est pas décisif, a
moins que la personne concernée connaisse un état a ce point atéré que I'hypothése de son
rapide déces apres le renvoi confine ala certitude (cf. arrét précité de la Cour consid. 42).

E.5.2

En I'occurrence, force est de constater que les affections de I'intéressé décrites dans le
rapport médical du 19 septembre 2009 revétent un degré de gravité plutét moyen. On en
voudra pour preuve que la doctoresse B. n'a prescrit aucun traitement médical ou
psycho-thérapeutique et a émis un pronostic favorable, méme en cas d'absence de traitement
(cf. rapport précité, p. 2, ch. 3, resp. 4). Deslors, le Tribunal estime gue ces affections ne
lai ssent apparaitre aucun élément rendant illicite I'exécution du renvoi du requérant en
Algérie. Lademande du 4 novembre 2009 doit donc étre rejetée en ce qu'elletend ala
révision de |'arrét sur recours du Tribunal du 25 septembre 2009. Aussi convient-il
maintenant d'examiner si les nouveaux problémes de santé exposés dans | e certificat
médical de la doctoresse C. du 23 octobre 2009 justifient la reconsidération du
prononcé d'exécution du renvoi de 'ODM du 10 septembre 2009, motif pris d'une
modification notable des circonstances intervenue depuis cet arrét (cf. consid. 2.1.1 supra).

E.6.1

Dans e cas particulier, I'intéressé a qualité pour contester la décision de 'ODM du 12
novembre 2009 rejetant sa requéte de reconsidération du prononce d'exécution du renvoi de
I'ODM du 10 septembre 2009 (art. 48 a. 1 PA). Présenté dansle déla et lesformes prescrits
par laloi (art. 50 al. 1, resp. 52 al. 1 PA), son recours formé le 20 novembre 2009 contre
dite décision du 12 novembre 2009 est recevable.

E.6.2.1

Selon l'art. 83 d. 4 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20), auquel renvoie l'art. 44 al. 2 LAs susmentionné (cf. consid. 2.3 supra, dern.
parag.), |'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, ou de violence généralisée, ou de
nécessité médicale (voir ace propos ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 et JCRA 2005 n° 24
consid. 10.1 p. 215). L'exécution du renvoi des personnes traitées médicalement en Suisse
ne devient en particulier inexigible qu'a partir du moment ou, en raison de I'impossibilité
d'obtenir des soins essentiels dans sa pays d'origine, sa état de santé se dégraderait trés
rapidement, au point de conduire, d'une maniére certaine, alamise en danger concréte de sa
intégrité physique ou psychique. En revanche, I'art. 83 al. 4 LEtr ne saurait faire échec aune
décision de renvoi au simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical
prévalant en Suisse correspondent & un standard élevé non accessible dans le pays d'origine
(JICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.6.2.2

En I'espéece, |es troubles psychiques de gravité moyenne décrits dans le certificat médical du
23 octobre 2009 ne sauraient empécher |'exécution du renvoi de l'intéressé en Algérie,
méme a admettre qu'ils ne puissent étre traités dans ce pays (question pouvant étre laissée
indécise in casu). L'internement de A. du mois d'octobre 2009 n'a en effet duré
gu'un peu plus d'une semaine et |la doctoresse C. n'aprescrit aucun traitement
particulier. Les affections signalées par ce médecin ne constituent dés lors pas une



modification notable des circonstances justifiant le réexamen de la décision d'exécution du
renvoi de I'ODM du 10 septembre 2009. Aussi, |e recours formé contre le prononcé de cet
office du 12 novembre 2009 écartant la demande de reconsidération de dite décision, doit-il
étre rejeté. Ce prononcé est par conséquent confirmé.

E.7

En définitive, la demande du 4 novembre 2009, comme le recours du 20 novembre suivant,
sont rejetés, en ce qu'ils tendent alarévision de I'arrét du Tribunal du 25 septembre 2009,
respectivement au réexamen de la décision d'exécution du renvoi de I'ODM du 10
septembre 2009.

E.8.1

Lademande d'assistance judiciaire partielle (cf. let. G supra) doit elle aussi étre rejetée, les
conclusions du recours, respectivement, de la demande de révision, étant vouées al'échec
(art. 65 al. 1, par renvoi de l'art. 68 al. 2 PA) pour les raisons dga explicitées en détail aux
considérants 4.3, 5.2, et 6.2.2 ci-dessus.

E. 8.2

Dans lamesure ou l'intéressé aintégralement été débouté, il y alieu de mettre lesfrais
judiciaires (Fr. 1'200.-) asacharge (art. 63 al. 1 PA, applicable également par renvoi de
I'art. 68 al. 2 PA ; voir aussi lesart. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif : page suivante)
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