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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabei
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kunftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Vorab ist auf die erhobenen formellen Riigen einzugehen, wonach das SEM den Anspruch
auf rechtliches Gehdr, die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
Sachverhalts sowie die Begriindungspflicht verletzt habe. Der Beschwerdefthrer bringt
diesbeziiglich vor, das SEM habe die Unterlagen des Botschaftsasylverfahrens nicht

bei gezogen beziehungsweise nicht materiell gewdrdigt und tberdies unberticksichtigt
gelassen, dass ein Auslieferungsabkommen zwischen dem Sudan und Athiopien bestehe.
Namentlich hétte die Vorinstanz zumutbare Abklérungen vornehmen und Akteneinsicht in
das Botschaftsasylverfahren beziehungsweise die Akten des UNHCR beantragen sowie
eine Botschaftsabklarung veranlassen kénnen.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu horen,



ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde
hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.43

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 44

Die Ruge, die Akten des Botschaftsasylverfahrens seien nicht beigezogen und gewrdigt
worden, geht fehl. Vorab ist anzumerken, dass sich die diesbeziliglichen Aktenim
N-Dossier befinden, vom Beschwerdefiihrer Uberdies nochmals eingereicht und vom SEM
in der angefochtenen Verfligung aufgefihrt wurden. Daim Rahmen des Asylgesuchsin der
Schweiz im Wesentlichen dieselben Asylgriinde vorgebracht wurden, erlibrigte sich auch
eine explizite materielle Auseinandersetzung mit den Vorbringen des
Botschaftsasylverfahrens. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung alleim
Hinblick auf die Prifung einer Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers relevanten
Sachverhaltsaspekte aufgefihrt und gewtrdigt. Der Umstand, dass die V orinstanz nicht
jedes einzelne Detail (z.B. das Ausdlieferungsabkommen) in der Verfligung festgehalten
oder in der Begriindung berticksichtigt hat, ist ebenso wenig als Verletzung des rechtlichen
Gehors zu werten wie die Tatsache, dass die Vorinstanz nach einer gesamtheitlichen
Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen
Schluss als der BeschwerdefUhrer gelangte.

E.45

Aus den Akten und der angefochtenen Verfligung geht hervor, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer beflrchtete
Deportation nach Athiopien und das angeblich in seiner Anwesenheit ergangene
Gerichtsurteil gentigend abgeklart hat. So wurde der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Anhorung vertieft zu diesen Vorbringen befragt (vgl. Akten des Asylverfahrens, A37/26, F



152 ff. und 196 ff.). In der Verfigung wurde anschliessend festgehalten, dass seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen als unglaubhaft erachtet wirden. Eine Verpflichtung der
Vorinstanz, diesbeztglich weitere Abklarungen vorzunehmen, ergibt sich daraus nicht.
Vielmehr wére es dem Beschwerdefthrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) oblegen, seine VVorbringen substantiiert zu schildern und allféllige Belege zu den
Akten zu reichen. Ebenso war die Vorinstanz nicht verpflichtet, eine Botschaftsabklarung
vorzunehmen. Es liegt am Beschwerdeflhrer, seine Asylvorbringen glaubhaft darzulegen
und Beweismittel einzureichen, die diese stiitzen konnten.

E.4.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
als unbegrindet. Der Antrag, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache
zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklarung sowie zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, ist demzufolge abzuwel sen.

E.51

Die Vorinstanz bringt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen vor,
die vom Beschwerdefuhrer geschilderten Verfolgungshandlungen im Sudan, also
ausserhalb seines Heimatstaates, seien fur die Beurteilung des Asylgesuchs unwesentlich.
Diese seien einzig dann geeignet, die Flichtlingse genschaft zu begriinden, wenn diese auch
in Athiopien zu einer Verfolgungssituation fiihren wiirden. Vorliegend sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer aufgrund der geltend gemachten Schwierigkeiten
mit den sudanesischen Behdrden auch in Athiopien entsprechende Nachteile zu befiirchten
hétte. Die Probleme mit den &thiopischen Behorden hétten sich bereitsim Jahr(...)
zugetragen und es seien aufgrund der Aktenlage keine Indizien ersichtlich die darauf
hinweisen wirden, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner damaligen
Demonstrationsteilnahme, seiner Flucht aus der Haft und der damaligen illegalen Ausreise
aus Athiopien zum jetzigen Zeitpunkt von asylrelevanter Verfolgung bedroht sei. Daran
vermdge auch die Behauptung, seine Mutter habe ihn im Jahre 2002 dartiber informiert,
dass die Behorden ihr (...) beschlagnahmt hétten, nichts zu andern, zumal (...) von vielen
Personen konfisziert worden und kein Zusammenhang zwischen der angeblichen
Konfiskation und seiner Ausreise ersichtlich sei. Schliesslich andere auch die von der Aapo
ausgestellte Bestatigung nichts an diesem Ergebnis.

E.5.2

Weiter wirden die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten
im Sudan bereits ein Jahrzehnt zurtickliegen und sich ohnehin in einigen wenigen,
generellen und nicht exponierten Tétigkeiten erschopfen. Die geltend gemachten
Aktivitdten habe der Beschwerdefihrer zudem nicht detailliert geschildert, weshalb davon
auszugehen sei, dass er nicht intensiv in diese involviert gewesen sai. Er habe sich, wie
viele seiner Landsleute, exilpolitisch betétigt. Angesichts der hohen Zahl der im Ausland
|ebenden &thiopischen Staatsangehdrigen kdnnten die &thiopischen Behdrden jedoch nicht
jede einzelne Person Uberwachen und identifizieren. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde wirden demnach den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht zu gentigen
vermdgen, woran auch der eingereichte Mitgliederausweis und das Schreiben der Aapo in
Kopie nichts zu é&ndern vermoge. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei im Sudan
von den &thiopischen Behdrden als Terrorist bezeichnet worden und sein Name sai auf einer
Liste von gesuchten Personen aufgetaucht, seien einerseits widerspriichlich ausgefallen und



andererseits habe er dartiber nicht ausfihrlich Auskunft geben kénnen. Gegen die Existenz
einer solchen Liste beziehungsweise gegen eine Suche der &thiopischen Behdrden nach ihm
spreche auch sein Verbleib wahrend weiterer zwei Jahre im Sudan. Ebenso unsubstantiiert
verhalte es sich mit den Vorbringen, (...) Personen der "Mahad" seienim (...) im Sudan
verhaftet worden. Er konne ferner nicht begriinden, weshalb er das gleiche Schicksal
beflirchte. Der BeschwerdefUhrer habe auch sein Vorbringen, es sei in seiner Abwesenheit
ein Urteil gegen ihn ergangen, nicht belegen kdnnen. Seine Erklarung, weshalb er
diesbeziiglich keine Dokumente abgegeben habe, Uberzeuge nicht. Schliesslich habe er
nicht erklaren kénnen, weshalb das Urteil erst (...) Jahre nach seiner Ausreise aus Athiopien
gefallt worden sei. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden demnach den
Anforderungen an Art. 3 und 7 AsylG nicht zu gentigen vermogen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid nicht
berlicksichtigt, was ihn im Jahr 2011 dazu veranlasst habe, auf der Schweizer Botschaft ein
Asylgesuch zu stellen. Gestitzt auf dieses Ersuchen sei ihm die Einreise bewilligt worden.
Aus den wenigen diesbeztiglichen Akten gehe hervor, dass die Schweizer Behdrden von
einer akuten Gefahrdung ausgegangen seien. Den UNHCR-Akten sei zu enthehmen, dass er
auch Probleme mit den sudanesi schen Behdrden gehabt habe. Vor dem Hintergrund, dass
die &hiopischen und sudanesi schen Behorden miteinander kooperierten, sei eine ndhere
Kenntnis der damals vorliegenden Gegebenheiten zur Beurteilung der Bedrohungslage im
Sudan unabdingbar. Es sei zudem nicht unwahrscheinlich, dass die sudanischen Behérden
auf Geheliss der athiopischen Behdrden gehandelt hétten und die Bedrohungslage somit
einen unmittelbaren Zusammenhang mit der asylrelevanten Verfolgung in Athiopien
aufweise. Obwohl die geschilderten Ereignisse in Athiopien bereits |angere Zeit
zurtickliegen wirden, sl er aufgrund seiner Inhaftierung und seiner anschliessenden Flucht
aus dem Geféngnis den Behdrden als Oppositioneller, sogar als oppositioneller Politiker,
bekannt. Es kdnne deshalb angenommen werden, dass er von den &thiopischen Behérden
auch im Sudan Uberwacht worden sei und diese von seinen exilpolitischen Téatigkeiten
gewusst hétten. Er sei zudem - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - nach dem Jahr
2005 weiterhin exilpolitisch aktiv gewesen, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitét.
Seine exilpolitische Exponiertheit wirde sich bereits daraus ergeben, dass er von den
athiopischen Behdrden aufgrund seiner politischen Aktivitéten inhaftiert worden und
anschliessend aus dem Gefangnis und aus Athiopien geflohen sei. Sodann habe er sich nicht
nur wenige Male und auch nicht lediglich generell politisch betétigt. Unabhangig davon
reiche schon die blosse Mitgliedschaft in einer Partei, um von den &thiopischen Behdrden
festgenommen und inhaftiert zu werden. Anléasslich der Anhdrung sel er zu keinem
Zeitpunkt auf seine Position in der Organisation Appo (recte: Aapo) angesprochen worden.
Er sai der personliche Assistent des D. im Sudan gewesen, habe nahen Kontakt mit
ranghohen Parteimitgliedern gehabt und sei damit in seiner Exilpolitik besonders exponiert
gewesen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer habe zur Frage, wie er von der Liste mit den gesuchten Personen
erfahren habe, tatséchlich unterschiedliche Angaben gemacht. Die Ungenauigkeiten, die
sich aus dem Unterlassen von notwendigem Nachfragen ergeben wirden, seien ihm aber
nicht anzulasten. Da er diese Liste nie besessen oder gesehen habe, habe er sie auch nicht
einreichen konnen. Fir die Glaubhaftigkeit seiner diesbezliglichen Aussagen spreche auch,



dass Athiopien und der Sudan anfangs 2012 miteinander ein Auslieferungsabkommen
abgeschlossen hétten.

E.55

In seiner Vernehmlassung vom 22. Mérz 2016 hielt das SEM fest, es habe die Akten aus
dem Auslandgesuch beigezogen, eine separate Wirdigung habe sich jedoch ertibrigt, da der
Beschwerdefihrer die entsprechenden Akten im vorliegenden Verfahren erneut eingereicht
habe. Dass der Beschwerdefuhrer personlicher Assistent desD. im Sudan gewesen
sel, sei a's nachgeschoben und damit als unglaubhaft zu erachten. Allein der Umstand, dass
ein Vorbringen moglich und vor dem Hintergrund der vorherrschenden Situation plausibel
sel, genlige zudem nicht, um auf die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens zu schliessen. Es
vermoge weiter nicht zu Gberzeugen, dass der Beschwerdeftihrer das angeblich in seiner
Abwesenheit gegen ihn ergangene Urtell nicht einreichen kénne. Zudem falle auf, dass er
dieses Urteil in seinem Auslandsgesuch nicht auffiihre und auch erst gegen Ende der
Anhorung erwahnt habe. Im Rahmen seines Auslandsgesuchs habe der Beschwerdef Uihrer
sodann geltend gemacht, er habe im Sudan Probleme gehabt, well er in der Kirche
Fluchtlinge in der christlichen Religion unterrichtet habe. Es spreche jedoch gegen die
geltend gemachte akute Geféhrdungslage und die vorgebrachte Angst vor einer
Deportation, dass er sich nach der Ertellung der Einreisebewilligung nicht bei der

Schwel zerischen Botschaft in Khartum gemeldet habe.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Replik vom 7. April 2016 dagegen vor, beztglich
seiner exilpolitischen Tétigkeiten sei auf die Rechtsmitteleingabe zu verweisen. Bereits der
Umstand, dass er auf der Liste der gesuchten Personen aufgefihrt gewesen sei, lasse darauf
schliessen, dass er innerhalb der Partel eine besondere Stellung innegehabt habe. An der
Anhorung sei er diesbezlglich nicht befragt worden. Dass er sein politisches Engagement
auch in der Schweiz weiterfihren wolle, lasse darauf schliessen, dass er in den letzten zehn
Jahren auch politisch aktiv gewesen sei. Was das in seiner Abwesenheit ergangene Urtell
betreffe, so habe er bereits anlasslich der Bundesanhorung klargestellt, dass er keine
Moglichkeit habe, weitere Beweismittel einzureichen. Es misse betont werden, dass er vor
seiner Inhaftierung am (...) im Besitz des Urtells gewesen sei. Danach sei esihm nicht mehr
gelungen, dieses erneut zu erlangen. Schliesslich sei er vom Botschaftspersonal nicht tber
den Erhalt der Einreisebewilligung informiert worden. Es spreche vielmehr fir eine akute
Gefahrdungslage, dass er sich - trotz allfélliger Erteilung einer Einreisebewilligung - den
Strapazen einer illegalen Ausreise und einer |ebensgefahrlichen Route gestellt habe.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Recht al's unglaubhaft
beziehungsweise als nicht asylrelevant einstufte.

E.6.1

Eine asylsuchende Person erfillt die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie
aus einem dort aufgefuhrten Motiv Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se beftrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss entfernte
Moglichkeit kinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen



mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.4). Den Akten sind keine konkreten
Hinweise zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner angeblichen
Demonstrationsteilnahme, der angeblichen Flucht aus der Haft und der illegalen Ausreise
aus Athiopien zum heutigen Zeitpunkt noch von asylrelevanter Verfolgung bedroht ist und
deswegen Schutz benétigt. So haben sich die geltend gemachten Ereignisse in Athiopien
bereitsim Jahr (...), das heisst vor gut (...) Jahren, zugetragen. Dass der BeschwerdefUhrer -
wie von ihm vorgebracht - im Jahr (...) in seiner Abwesenheit zu zehn Jahren Haft verurteilt
worden sei, konnte er nicht glaubhaft darlegen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass er im
Rahmen seines Asylverfahrens aus dem Ausland nicht ansatzweise erwahnte, dass in seiner
Abwesenheit ein Urteil gegen ihn ergangen sei. Auch hat er dies anlésslich der Anhdrung
erst gegen den Schluss erwéhnt, was nicht nachvollziehbar erscheint, zumal es sich dabei -
gemass eigenen Angaben des Beschwerdefihrers - um den Grund handelt, weshalb er nicht
nach Athiopien zuriickkehren konne (vgl. Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 196 ff.).
Zudem konnte der Beschwerdefiihrer auch keine diesbeziiglichen Dokumente einreichen,
was in Anbetracht seiner Ausfuhrungen, wie er vom besagten Urteil erfahren habe,
realitétsfremd erscheint (vgl. Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 1991.). Esist deshalb
davon auszugehen, dass er, ware tatséchlich ein solches Urteil gegen ihn ergangen und in
den Medien publiziert worden, entsprechende Dokumente erhaltlich machen und im
Rahmen des Asylverfahrens hétte einreichen konnen. Demnach geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt
in seinem Heimatstaat Athiopien keine asylrelevante Verfolgung droht. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass das (...) der Familie angeblich von den Behorden
beschlagnahmt worden sei, zumal gemass seinen eigenen Aussagen (...) von vielen
Personen konfisziert worden sein solle (vgl. Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 70, 721.).

E.6.2

Eine Verfolgungssituation kann praxisgemass allein in Bezug auf den Heimatstaat,
vorliegend Athiopien, bestehen. In Bezug auf die geltend gemachten Behelligungen im
Sudan gilt es daher festzuhalten, dass sich diese allesamt in einem Drittstaat ereignet haben,
weshalb sie von der Vorinstanz richtigerwei se asylrechtlich nicht in Betracht gezogen
wurden (vgl. beispielhaft Urtell des BV Ger E-3350/2015 vom 10. Juli 2015 E. 6.1).

E.6.3

Allfallige Asylvorbringen die sich in eéinem Drittstaat ereignet haben sind einzig dann
geeignet, die Flichtlingsel genschaft zu begriinden, wenn diese auch im Heimatland zu einer
asylrelevanten Verfolgung fihren wirden. Es stellt sich daher die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten im Sudan im
Falle einer Riickkehr nach Athiopien mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hétte.

E.6.3.1

Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar davon auszugehen, dass
die &@hiopischen Sicherheitsbehtrden die Aktivitaten der jeweiligen Exilgemeinschaften im
Rahmen ihrer (beschrénkten) M dglichkeiten Gberwachen und mittels el ektronischer
Datenbanken registrieren. Unter diesen Umsténden besteht die Mdglichkeit, dassim
Ausland agierende Personen von regimetreuen Birgern oder im Ausland lebenden
Behdrdenvertretern beobachtet werden. Dieser Umstand reicht aber fur sich allein
genommen nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.



Vielmehr missen zusétzliche, konkrete Anhaltspunkte - nicht nur eine abstrakte oder rein
theoretische Moglichkeit - dafur vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver &thiopischer
Staatsbirger tatsachlich das Interesse der &hiopischen Behdrden auf sich gezogen hat und
als regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert worden ist. Von
Bedeutung fiir die Frage, ob im Fall einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien
eine konkrete und aktuelle Gefahrdung seiner Person im Sinne des Asylgesetzes erwartet
werden muss, ist somit, ob er als Regimekritiker und damit als konkrete Bedrohung fir das
politische System Athiopiens aufgrund exponierter politischer Tatigkeit wahrgenommen
wird und aus diesem Grund das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat
(vgl. beispielhaft Urteil des BV Ger E-4561/2017 vom 21. September 2017 E. 4.3.3).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer gab an, in den Jahren 1999 bis 2005 im Sudan fir die Organisation
"Mahad" beziehungsweise Aapo exilpolitisch aktiv gewesen zu sein. In den Jahren 2005 bis
2011 habeerinE. gewohnt, die Organisation sel jedoch nur in Khartum aktiv
gewesen. Ab dem Jahr 2011 sei er gar nicht mehr politisch aktiv gewesen beziehungsweise
habe sich nur noch privat mit seinem Vorgesetzten getroffen (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A37/26, F 180 ff., 186, 190). Die geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten liegen demnach mindestens sieben Jahre zuriick. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuhrer fur die Aapo lediglich untergeordnete Téatigkeiten - wie z.B. (...), (...) und
(...) leisten - ausgefihrt haben soll (Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 167, 183). Der
Beschwerdefihrer wurde im Rahmen der Anhdrung elngehend zu seinen exilpolitischen
Téatigkeiten im Sudan befragt und esist davon auszugehen, dass er, wére er tatsachlich
Assistent desD. im Sudan gewesen (wie nun im Beschwerdeverfahren
vorgebracht), dies bereits anl&sslich der Anhérung zu Protokoll gegeben hétte. Insofern ist
der Vorinstanz bei zupflichten, wenn sie dieses neue V orbringen als nachgeschoben und
damit als unglaubhaft erachtet. Es mag zwar sein, dass der BeschwerdefUhrer nicht explizit
nach seiner Rolle beziehungswel se Ranghdhe innerhalb der Organisation gefragt wurde, es
wurde ihm aber ausreichend Gelegenheit geboten, Uber seine Téatigkeiten bei der Aapo zu
berichten (vgl. Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 167, 183, 190). Der Beschwerdefihrer
hétte al so durchaus die Mdglichkeit gehabt, weitere Angaben in Bezug auf seine
exilpolitischen Téatigkeiten zu machen. Die entsprechenden Einwénde auf
Beschwerdeebene sind demnach nicht zu horen.

E.6.3.3

Insgesamt kann somit nicht auf ein intensives, wahrnehmbares exilpolitisches Engagement
des Beschwerdef Uihrers geschlossen werden. Es ist unwahrscheinlich, dass gerade er
aufgrund dieser unterschwelligen Aktivitdten in den Fokus der athiopischen Behtrden
geraten sein soll und davon ausgegangen werden muss, dass die &thiopischen
Sicherheitskréfte spezielles Interesse an ihm zeigen konnten. Viel eher ist anzunehmen,
dass die &thiopischen Behdrden seine geringen exilpolitischen Aktivitéten, nicht gezielt auf
seine Person zur Kenntnis genommen haben. Selbst wenn er von im Sudan lebenden
regimetreuen Birgern oder Behdrdenvertretern bemerkt worden waére, entsteht aus den
entsprechenden aktenkundig gemachten Téatigkeiten kein Bild, dasihn in einer derartigen
Art und Weise betétigt und exponiert zeigt, dass er das ernsthafte (Verfolgungs-) Interesse
der heimatlichen Behorden in rechtserheblichem Masse in dem Sinne geweckt haben
konnte, dass er als konkrete Bedrohung fiir das politische System Athiopiens gelten konnte.



E.6.34

Daran vermoégen auch die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers, er sei auf einer Liste von
gesuchten Personen verzeichnet, nichts zu andern. Er dusserte sich betreffend die
Umsténde, wie und wann er von der besagten Liste erfahren habe, widersprichlich und
unsubstantiiert. So gab er zunéchst an, im Jahr 2014 von der Liste erfahren zu haben. Spéater
gab er zu Protokoll, dies sei im Jahr 2013 gewesen. Schliesslich fiihrte er aus, er habe
aufgrund dieser Liste ein Gesuch bei der Schweizer Botschaft eingereicht (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A37/26, F 152, 162 ,159). Das Asylgesuch aus dem Ausland wurde jedoch
bereitsam 17. Mérz 2011 auf der Schweizerischen Botschaft in Khartum eingereicht.
Sodann bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe vor, er habe diese Liste
weder selber gesehen noch besessen (vgl. Beschwerdeschrift, S. 9). Im Gegensatz hierzu
gab er noch wéhrend der Anhérung an, er habe seinen Namen auf der Liste gesehen (vgl.
Akten des Asylverfahrens, A37/26, F 159). Esist dartber hinaus befremdlich, dass
angeblich ale fur das Asylverfahren (mdglicherweise) relevanten Dokumente von den
sudanesi schen Behorden zerrissen worden sein sollen und der Beschwerdefihrer deshalb
keine entsprechenden Beweismittel einreichen konnte. Gegen eine konkrete
Gefahrdungssituation und insbesondere auch gegen die Existenz einer solchen Liste spricht
schliesslich auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer mindestens noch ein weiteres
Jahr im Sudan verblieb und - trotz Einreisebewilligung - erst spéter illegal in die Schweiz
eingereist ist. Seine diesbeziigliche Erklarung, das Botschaftspersonal habe ihn zu keinem
Zeitpunkt Uber den Erhalt der Einreisebewilligung informiert, vermag nicht zu Gberzeugen.

E.64

Da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Riickkehr nach Athiopien keine asylrelevanten Nachteile zu befurchten hat, ertibrigt sich
auch eine Prifung, ob er im Sudan mit einer Deportation in sein Heimatland rechnen
musste. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle dennoch festzuhalten, dassin der Tat
verschiedentlich von Deportationen éthiopischer Fllchtlinge berichtet worden ist, und es
angesichts der guten Beziehungen zwischen dem Sudan und Athiopien nicht generell
ausgeschlossen werden kann, dass solche stattfinden. Indessen bestehen keine konkreten
Anhaltpunkte dafUr, dass Deportationen systematisch oder grossflachig durchgefihrt
wurden. Im Sudan a's Fluchtlinge registrierte beziehungswei se anerkannte Flichtlinge
werden in der Regel nicht in ihr Heimatland zuriickgefihrt. Dasim Mai 2012 von Sudan
und Athiopien unterzeichnete Abkommen " Ethiopia-Sudan Extradition Agreement” regelt
sodann den Austausch von Gefangenen, damit den Gesuchten verunméglicht wird, sichim
jeweils anderen Staat zu verstecken. Den heute verfiigbaren Quellen sind keine
Informationen zu entnehmen, wonach basierend auf diesem Abkommen &thiopische
Fltchtlinge aus dem Sudan deportiert wirden (vgl. Urteile des BV Ger E-3205/2015 vom 8.
Juni 2015 E. 8.3; E-3273/2013 vom 22. Juli 2013 E. 7.3).

E.6.5

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nach dem Gesagten weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird
einlasslich und zutreffend begrtindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefihrers
unglaubhaft beziehungswel se nicht asylrelevant sind. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene
vermogen daran nichts zu andern. Die Vorinstanz hat daher sein Asylgesuch zu Recht

abgel ehnt.



E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorldufige Aufnahme
bleibt dadurch unberihrt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 8. Méarz 2016 wurden indes die Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege sowie um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung gutgeheissen. Dem
Beschwerdefiihrer sind dementsprechend keine V erfahrenskosten aufzuerlegen und dem
amtlich bestellten Rechtsbeistand ist zulasten der Gerichtskasse ein Honorar fir seine
Bemihungen auszurichten.

E.9.2

Der Rechtsvertreter macht in der eingereichten Kostennote vom 7. April 2016 einen
Vertretungsaufwand von 12.7 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- sowie
Barauslagen in der Hohe von Fr. 12.60 geltend. Bereits mit Verfigung vom 8. Mérz 2016
wurde ihm jedoch mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht bei nicht-anwaltlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- ausgeht. Es
wird demnach vorliegend ein Stundenansatz von Fr. 150.- angenommen. Der geltend
gemachte zeitliche Aufwand von 12.7 Stunden erweist sich unter Berticksichtigung der
gesamten Verfahrensumstande zudem als Gberhoht und ist zu reduzieren. Dem
Rechtsvertreter ist demnach fir seine Bemihungen zu Lasten des Gerichts ein amtliches
Honorar von pauschal Fr. 1'315.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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