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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht (abgesehen vom sprachlichen Mangel; vgl. Art.
33aAbs. 1 VWVG) eingereichte Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Ausfuhrungen - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz hat diese vorliegend nicht entzogen. Auf das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist daher mangels Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien insgesamt unglaubhaft ausgefallen (Art. 7 AsylG). Zunéchst sei
nicht Uberzeugend, dass der Beschwerdeftihrer jahrelang fur die BNP politisiert habe. Es
erstaune, dass er keine detaillierten Angaben Uber seine Téatigkeiten bei der Partei oder Uber
die Anzahl Mitglieder in der lokalen Sektion habe machen kénnen. Er habe lediglich
erwahnt, dass er als (...) Mitglieder Uber Versammlungen informiert habe und sich mit dem
lokalen Leader gezeigt habe (SEM-Akte A19 F66 ff.). Auf Nachfrage hin habe er erganzt,
dass er keine Arbeit gehabt habe und deshalb sténdig "dabel” gewesen sei und Freunde in
der Partei gehabt habe. Sodann habe er zu den parlamentarischen Wahlen konfuse und
knappe Aussagen gemacht (z.B. SEM-Akte A19 F128). Auch zum Programm und den
Zielen der BNP habe er keine detaillierten Auskinfte zu Protokoll geben kénnen. Insgesamt
seien die Ausfiihrungen zu seinen politischen Aktivitéten ungentigend. Bei jemandem, der
sich angeblich jahrelang politisch eingesetzt haben wolle, wéaren vollstandige und
detaillierte Berichte zu erwarten gewesen. Entsprechend kénne sein jahrelanger Einsatz fir
die BNP nicht geglaubt werden. Auch die Aussagen des BeschwerdefUihrers beziiglich der
Anzeige im Jahr 2008 und des noch hangigen Verfahrens seien durch ihre Knappheit und
Substanzlosigkeit aufgefallen (SEM-Akte A19 F101 ff.). Trotz Nachfrage sei er nicht in der
Lage gewesen, den Grund fur die Anzeige und den Wortlaut der Anschuldigung zu nennen.
Er habe lediglich erklart, er sei unschuldig gewesen, es sei lange her und man habe ihm
"diesund das" vorgeworfen. Schliesslich habe er eingerdumt, dass es um Ausschreitungen
bei einer Demonstration gegangen sei. Weshalb das V erfahren noch hangig sei, habe er aber
nicht angeben kdnnen. Ferner erstaune, dass er mehrfach vor Gericht gestanden habe, aber
nie von der Polizei befragt worden sei. Auch hier seien ausfthrlichere Schilderungen zu
erwarten gewesen. Sodann mache er eine Anzeige wegen illegalen Waffenbesitzes aus dem
Jahr 2009 geltend, woraufhin er zu zehn Jahren Haft verurteilt worden sei (SEM-Akte A19
F129 ff.). Dennoch sei er im Jahr 2014 nach C. ausgereist und ungefahr im Jahr
2017 nach Bangladesch zurtickgekehrt, bevor er sein Heimatland im Jahr 2018 wieder
verlassen habe. Angezeigt worden sei er durch die Gegenpartel der BNP, aufgrund seiner
BNP-Mitgliedschaft. Weshalb ausgerechnet er beschuldigt worden sei, habe er nicht
erklaren kénnen und auf eine Vielzahl von BNP-Anhéngern im Geféngnis hingewiesen.
Auch habe er nicht sagen kdnnen, was fir eine Gefahr er fir die Gegenpartei dargestellt
habe. Entgegen der Realitét habe er erklart, diese Gegenpartei sei seit zwalf bis dreizehn
Jahren an der Macht. Ferner habe er weder sagen kdnnen, wann genau er verurteilt worden
sei, noch, wann er vom Urteil erfahren habe, und habe lediglich auf die hierzu eingereichten
Beweismittel verwiesen. Auch sei er nicht in der Lage gewesen, einen stichhaltigen
ausschlaggebenden Grund fir seine Ausreisen in den Jahren 2014 und 2018 anzugeben. So



habe er bloss erklért, im Jahr 2014 sei ein Freund umgebracht worden und viele von ihnen
hatten Probleme gehabt und seien im Gefangnis. Im Jahr 2018 sei er ausgereist, um sein

L eben zu retten. Diese allgemeinen Erklérungen Uberzeugten wenig. Ferner erstaune, dass
er sich trotz der Verurteilung zu zehn Jahren Haft im Jahr 2014 einen Reisepass habe
ausstellen lassen und problemlos Uber den Flughafen von F. habe ein- und
ausreisen konnen. Die Erklérung, er sei inD. verurteilt worden, sein Problem
bestehe nur dort (SEM-Akte A19 F174 ff.), vermoge nicht zu Uberzeugen. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer schleierhafte Angaben zu seiner Reise in die Schweiz und zu seinen
Reisedokumenten gemacht. Insbesondere habe er betont, nicht mehr zu wissen, wieer indie
Schweiz gereist sai, und er habe sich im Jahr 2014 zuletzt einen Reisepass ausstellen lassen.
Die Flughafenpolizel habe jedoch herausgefunden, dass dem Beschwerdefihrer im Jahr
2018 ein Pass aus Bangladesch ausgestellt worden sei. Ferner sei er am 24. November 2018
von G. nach Istanbul geflogen. Es kdnne somit nicht geglaubt werden, dass er nicht
mehr wisse, dass er unmittelbar vor seiner Reise in die Schweiz nochin C.

gewesen s4i. (...). Schliesslich seien die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel
(polizeilicher Bericht und Urteil) in Anbetracht der fehlenden Glaubhaftigkeit seiner
Asylvorbringen nicht Uberzeugend. Es erstaune, dass im Urteil erwahnt werde, der
Beschwerdefiihrer habe sich freiwillig bei der Polizei gemeldet und drei Monate in
Untersuchungshaft verbracht, zumal er diese wesentlichen Ereignisse weder an der BzP
noch an der Anhorung erwahnt habe. Es sei davon auszugehen, dass es sich bei diesen
Beweismitteln um Falschungen handle.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wendet hiergegen zunéchst ein, an den Befragungen sai er
"gesundheitlich niedergeschlagen” und sehr aufgeregt gewesen. Daher habe er nicht
ausfuhrlich erzéhlen kdnnen. Auch habe er keine gute Schulbildung, weshalb er sich nicht
so gut ausdriicken konne. Ferner sei Vieles falsch aufgeschrieben worden. Zu seinem neuen
Reisepass sal festzuhalten, dass er diesen nicht selber in C. beantragt habe, sondern
dies durch einen Agenten geschehen sai. Der Originalpass befinde sich daher bei besagtem
Agenten. In Bangladesch sel es sodann auch als gesuchte Person mdglich, einen Reisepass
zu erhalten und das Land zu verlassen, sofern man den Passbehdrden genug
Bestechungsgelder bezahle. So habe er seinen Pass fur mehrere Jahre zurtick ausstellen
lassen. Dies konne die Botschaft in Bangladesch bestétigen. Zudem koénne dort ein neuer
Pass fur ihn ausgestel It werden. Sodann habe er bezuglich seiner zwei Anzeigen und der
Verurteilung in D. Original-Dokumente eingereicht. Er sei als Unschuldiger, bloss
aufgrund seiner Aktivitaten fir die BNP, verurteilt worden. Bei einer Rickkehr nach
Bangladesch drohten ihm die Inhaftierung und der Tod. Ferner werde die politische
Situation in Bangladesch immer schlechter.

E.6

Das Gericht kommt nach Priffung der Akten und in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers den Anforderungen von Art. 7
AsylG an das Glaubhaftmachen nicht gentigen. Daran vermdgen die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift nichts zu &ndern.

E.6.1

Zu den Erklarungen des Beschwerdefihrers beztiglich seiner unsubstantiierten Angaben an
der BzP und Anhorung ist festzuhalten, dass aus den Protokollen keine Hinwei se darauf



hervorgehen, der Beschwerdefihrer sei "gesundheitlich niedergeschlagen” gewesen. An der
Anhorung erwahnte er lediglich, er sei ein bisschen aufgeregt. Sonst gehe esihm gut
(SEM-Akten A19 F193; A10 S. 16). Ferner vermag die Erklarung, er kdnne sich mangels
Schulbildung nicht gut ausdriicken, angesichts seiner Schulbildung von zwdlf Jahren nicht
zu Uberzeugen (SEM-Akte A10 S. 7). Sodann kann auch der Hinweis auf eine falsche
Protokollfihrung nicht gehort werden, zumal der Beschwerdefthrer im Rahmen der
Ruckubersetzungen jeweils die Richtigkeit der Protokolle bestétigt hat (SEM-Akten A10 S.
17; A19 S. 21). Entsprechend vermag der BeschwerdefUhrer nichts vorzubringen, was seine
detailarmen und unsubstantiierten Ausfiihrungen, insbesondere zu seinen behaupteten
politischen Aktivitéten und Anzeigen im Heimatland, erkléren konnte. Ebenfalls unterl&sst
er es auch anlésslich der Beschwerdeschrift, ausfuhrlichere Angaben zu machen.

E.6.2

Sodann zeigte das SEM ausfuhrlich und schltissig auf, weshalb es die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtete. Auf die
Erwégungen der vorinstanzlichen Verfligung sowie auf deren Zusammenfassung unter E.
5.1 kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Festzuhalten ist
insbesondere, dass der Beschwerdefhrer mit seinen detailarmen und auswei chenden
Angaben nicht glaubhaft darzulegen vermochte, dass er tber ein Jahrzehnt politisch aktiv
gewesen sei und aufgrund dessen Probleme mit den Behdrden (zwel Anzeigen und eine
Verurteilung) erhalten habe. So ist nicht verstandlich, dass er weder Uber seine angeblichen
politischen Téatigkeiten noch Uber die Ziele der BNP genaue Aussagen hat machen kénnen
(SEM-Akte A19 F68, F72f., FO3f.; F89-F92). Auch hat der Beschwerdefthrer nicht
Uberzeugend darlegen kdnnen, weshalb es bloss aufgrund seiner Partei-Mitgliedschaft zu
den zwei Anzeigen gegen ihn respektive einer Verurteilung zu zehn Jahren Haft hétte
kommen sollen (SEM-Akte A19 F101 ff., F108 f., F123 ff.). Esist weder nachvollziehbar,
dass er sich mehrere Male vor Gericht befunden habe, der Polizel und einer Verhaftung aber
immer habe ausweichen kénnen (SEM-Akte A19 F105 f., F118 ff.), noch dass er zu einer
Strafe von zehn Jahren verurtellt worden sei, er aber nicht wisse, wann das Urteil ergangen
sel oder wann er davon erfahren habe (SEM-Akte A19 F145-F148). Hinzu kommt, dass es
dem BeschwerdefUhrer, wére gegen ihn tatséchlich eine zehnjahrige Haftstrafe ergangen,
kaum mdglich gewesen sein durfte, das Heimatland im Jahr 2014 zu verlassen, im Jahr
2017 zurtckzukehren und nach einigen Monaten wieder auszureisen, jeweils problemlos
und tber den Flughafenin F. (SEM-Akte A19 F175 ff.). Die Erkléarung hierzu,
seine Probleme und die Verurteilung seien nur in D. bekannt gewesen, vermag
nicht zu Uberzeugen. Auch die nachgeschobenen Hinwelise in der Beschwerdeschrift, es sei
mit genug Bestechungsgeld problemlos mdglich, sich einen zuriickdatierten Reisepass
ausstellen zu lassen und das Land zu verlassen, sind nicht geeignet, die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers plausibler erscheinen zu lassen. Ferner kann der Beschwerdeftihrer nach
wie vor keine konkreten asylrelevanten Griinde nennen, die zu seiner Ausreise aus
Bangladesch in den Jahren 2014 und 2018 gefuhrt haben sollen. Schliesslich ist nach dem
Gesagten in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die eingereichten
Beweismittel (Polizeibericht und Verurteilung des Beschwerdeflhrers) nicht geeignet sind,
die erheblichen Zweifel an den Vorbringen des BeschwerdefUhrers auszuraumen. Eine
Uberpriifung auf Echtheit dieser Dokumente kann in antizipierter Beweiswiirdigung
offenbleiben. Insgesamt sind die V orbringen des Beschwerdefihrers als unglaubhaft zu
qualifizieren, weshalb auf die weiteren von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten
Ungereimtheiten nicht ndher einzugehen ist.



E.6.3

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung vorliegend keine Anwendung
finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung



drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts herrscht in Bangladesch
keine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-3778/2013 vom 16.
Juli 2015 E. 8.4 sowie zuletzt Urteil des BV Ger D-1145/2017 vom 19. Oktober 2018 E.
7.5.2). Allein aufgrund der allgemeinen Situation in Bangladesch ist demnach - entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers - nicht von einer konkreten Gefahrdung
auszugehen.

E.84.2

Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. So verfigt
der (...)-jdhrige, gesunde Beschwerdefihrer Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung und
Arbeitserfahrung im (...). Ferner kann er in seiner Heimat auf ein tragfahiges soziales
Beziehungsnetz (Ehefrau und zwei Kinder, Mutter, Schwiegereltern, Onkel, Freunde etc.)
zuruickgreifen, welches ihn bereits bei seiner Ausreise unterstitzt hat und ihn auch bel
seiner Ruckkehr wieder wird unterstiitzen konnen. Auf Beschwerdeebene wird dem nichts
Stichhaltiges entgegengebracht. Entsprechend erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1



Da die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu bezeichnen waren, sind die
V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfillt, weshal b das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E. 10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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