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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en I'espéce. Partant, le Tribunal est compétent pour statuer sur
le présent recours.

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

Dans sa décision du 12 novembre 2014, le SEM a considéré que les all égations du recourant
ne satisfaisaient pas aux exigences de vraisemblance énoncées al'art. 7 LAS, car elles
étaient contradictoires, insuffisasmment fondées et pas crédibles sur des points essentiels.

E.311



L'intéressé se serait contredit adiverses reprises. Tel serait le cas sagissant du nombre de
manifestations auxquelles il aurait participé. En effet, latroisieme dont il afait état, qui
aurait eu lieu en juin 2006 et aurait conduit a son arrestation ainsi qu'a une détention de
deux jours, selon une premiére version (audition du 29 avril 2013, p. 9), correspondrait ala
deuxieme manifestation selon une seconde version (audition du 27 mars 2014, p. 5). Il
n'‘aurait jamais mentionné, lors de sa premiére audition, les manifestations de novembre
2006 et de décembre 2008, aors qu'il aurait précisément recu une citation a comparaitre au
Tribunal de G. alasuite de cette derniére et que ces événements auraient conduit a
safuite a Lubumbashi. Le recourant se serait également contredit s'agissant du but des
manifestations en déclarant, dans un premier temps, avoir incité les citoyens a prendre part
aux votations de 2006, pour ensuite déclarer qu'il souhaitait les en dissuader. S'agissant
enfin de ses diverses interpellations et arrestations, I'intéressé se serait contredit en
déclarant, une premiere fois, avoir été arrété deux fois et étre resté deux jours en détention,
puistroisfois et libéré, la premiére fois, le soir-méme, ladeuxieme fois, le lendemain et la
troisieme fois, aprés dix jours. Ce ne serait qu'a Lubumbashi qu'il aurait été arrété pendant
deux jours.

E.312

Le SEM a également considéré que les allégations du recourant étaient insuffisamment
fondées en raison de |'absence de détails précis et circonstanciés sur des points essentiels de
son récit, laissant supposer qu'il n'avait pas vécu les événements décrits. L'intéresseé aurait
répondu de maniére évasive, voire pas du tout a certaines questions. D'aprés I'autorité
inférieure, lasimplicité des questions exclurait une mauvaise compréhension de celles-ci.
A. N'aurait, par exemple, pas su expliquer laraison pour laguelle lui et des
étudiants auraient été arrétés alors qu'ils attendaient a un arrét de bus. Elle a estimé peu
probable que dans une ville de plusieurs millions d'habitants, les autorités de police arrétent
arbitrairement quatre personnes a un arrét de bus dans le seul but de procéder a des
recherches. L'intéressé n‘aurait, en outre, donné aucun détail sur la citation a comparaitre
qu'il aurait regue.

E.3.13

Finalement, bien qu'il soit possible que le recourant ait vécu en partie certains des
événements relatés, le SEM a estimé que rien ne permettait de conclure qu'il avait été
concerné par des préjudices pertinents en matiere d'asile.

E.3.14

Dans son recours, |'intéressé a, pour I'essentiel, renvoyé le Tribunal a ses déclarations et I'a
invité alesinterpréter en fonction du contexte socio-économique au Congo, hotamment a
Mbuji-Mayi, situation qu'il a exposée en seréférant adivers articles. Il aallégué faire partie
de la catégorie des jeunes membres de I'UDPS portés disparus et avoir été victime d'une
chasse al'homme en Afrique du Sud. Enfin, il aindiqué ére membre, en Suisse, de la

jeunesse de |'opposition appelée « L. », raison pour laquelle un retour dans son
pays d'origine le mettrait concrétement en danger.
E.41

A l'instar du SEM, le Tribunal constate que les déclarations du recourant sont
contradictoires et peu détaillées sur des éléments essentiels, de sorte qu'elles ne remplissent
pas |les conditions de vraisemblance de |'art. 7 LASI. L'intéressé n'a pas réussi a démontrer
ou arendre vraisemblable avoir été recherché par les autorités de son pays au moment de sa



fuite. Il n'anullement démontré avoir exercé les activités politiques alléguées.
Contrairement a ce qu'il affirme dans son mémoire de recours, il aau contraire clairement
affirmé ne pas appartenir a un parti (procés-verba d'audition du 29 avril 2013, Q 02, p. 10).
Ses affirmations concernant les manifestations qu'il aurait organisées ne sont en outre
€tayées par aucun élément concret et sérieux.

E.411

Tel querelevé par I'autorité inférieure, le recourant Sest a maintes reprises contredit sur des
éléments essentiels. Il en est ainsi des dates et des buts des manifestations auxquellesil
aurait participé, des dates et de la durée des détentions ainsi que de I'époque ou il aurait regu
la citation a comparaitre au Tribunal de G. . A titre d'exemple - non relevé par le
SEM - il sest également contredit sur la durée de sa détention a L ubumbashi, indiquant
d'abord deux jours puis « longtemps » (proces-verbal d'audition du 29 avril 2013 Q7.02, p.
10 et proces-verbal d'audition du 17 mars 2014 Q117 aQ122, p. 13 et 14).

E. 412

Lerécit du recourant manque également de détails et d'explications sur les événements qu'il
prétend avoir vécus. || n'a par exemple donné aucune justification convaincante sur laraison
de sa prétendue arrestation a L ubumbashi. Malgré les questions qui lui étaient posées, il n'a
pas non plus donné d'indication sagissant de la citation a comparaitre qu'il aurait regue,
n'expliquant pas qui lalui avait donnée, ni ou ni quand il aurait di serendrea G.

Il n'a pas davantage apporté de détail concernant sa fuite du pays depuis I'hdpital de

L ubumbashi.

E.4.2

L es arguments exposés au stade du recours ne sauraient remettre en cause |'appréciation du
Tribunal. L'intéressé n'a en effet fourni aucune explication aux nombreuses contradictions
relevées et sest contenté de renvoyer le Tribunal aux déclarations faites lors de ses
auditions. Ainsi, les pieces fournies al'appui de son recours concernant la situation dans ce
pays ne sont pas pertinentes car elles parlent d'événements de nature générale qui se sont
produits apres le départ du recourant de son pays d'origine.

E.43

En vertu de l'art. 3 LAS, la qualité de réfugié ne peut étre reconnue gu'en raison de
préjudices subis ou redoutés dans le pays d'origine ou de derniére résidence, cette seconde
éventualité concernant les apatrides. En conséquence, les éventuel s préjudices subis en
Afrique du Sud sont, en |'espéce, sans pertinence.

E.44
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conclut al'octroi de l'asile, doit étre rejeté.

E.51

Il reste a déterminer si les activités politiques exercées par le recourant en Suisse peuvent
fonder, a elles seules, une crainte objectivement fondée de persécutions futures et justifier la
reconnai ssance de la qualité de réfugié en vertu de motifs subjectifs intervenus apres lafuite
du pays, lesgquels excluent toutefois I'octroi de l'asile.

E.5.2



Les motifs subjectifs postérieurs au départ du pays ("Nachfluchtgriinde"), au sens de I'art.
54 LAsi, recouvrent des situations dans lesquelles la menace de persécution n'est pas la
cause de lafuite d'un requérant, mais intervient aprés ou en raison de son départ. || incombe
au recourant de démontrer, par de sérieux indices, non seulement que I'activité politique
déployée en Suisse est de nature al'exposer a de sérieux préjudices pour I'un des motifs
prévusal'art. 3 LAS, maisauss que les autorités congolaises en aient eu connaissance, de
sorte que des sanctions en cas de retour dans son pays soient hautement probables.

E.53

En I'espece, I'intéressé afait valoir qu'il serait en danger en cas de retour dans son pays
d'origine car, faisant partie de la jeunesse de |'opposition appelée « L. » en Suisse,
il continuerait alutter contre le régime. Or, il ne donne aucune explication sur les actions
gu'il entreprendrait réellement en Suisse al'encontre du régime de G. .Les
documents, déposés a l'appui du recours, ne fournissent pas plus d'information. L'attestation
de membre, établie par le(...), constate que le recourant est un membre effectif, sans donner
plus d'information. Quant ala déclaration, elle a pour but de sopposer au « refoulement »
du recourant. Aing, il ne ressort pas du dossier que e recourant serait exposeé a de sérieux
préudices au sens de l'art. 3 LAS en raison des activités politiques qu'il ménerait en Suisse,
ni méme que les autorités congolai ses en auraient connai ssance.

E.54

Partant, le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié pour des
motifs postérieurs alafuite du Congo (Kinshasa) est également rejeté.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en reégle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS). Le
renvoi ne peut étre prononce, selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une
autorisation de sé§jour ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 a. 2 Cst.

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEtr (RS 142.20).

E.81

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).



E.82

En I'occurrence, le Tribunal releve gque le recourant, n'ayant pas établi |'existence de sérieux
prégudices au sensdel'art. 3 LAS, il ne peut se prévaloir del'art. 5 LASi, qui reprend, en
droit interne, le principe de non-refoulement énoncé par I'art. 33 par. 1 de la Convention
relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30).

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, force
est de constater que le recourant n'a pas rendu vraisemblable |'existence d'un risque réel,
fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre exposé, en cas de renvoi dans son pays
d'origine, a un traitement prohibé par les art. 3 CEDH et 3 Conv. torture.

E.84

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 83
al. 3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.7 ; 2011/50 consid. 8.1-8.3).

E.9.2

Malgré lestroubles et affrontements locaux qui surgissent épisodiquement, le Congo
(Kinshasa) ne connait pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.9.3

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. Il aindiqué étre atteint de
tuberculose mais ne plus prendre de médi caments depuis de nombreuses années et n'a
allégué aucun probleme de santé au stade du recours. L'autorité de céans reléve également
gu'il est jeune, au bénéfice d'une expérience professionnelle et qu'il possede atout le moins
un réseau socia sur place.

E.94
Pour ces motifs, I'exécution du renvoi est considérée comme raisonnablement exigible.

E.10.1



L'exécution du renvoi n'est pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 a. 2 LEtr).

E. 10.2

Lerecourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou, a tout
le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (ATAF 2008/34 consid. 12).

E. 11

Partant, il sSensuit que le recours, en tant qu'il conclut al'octroi d'une admission provisoire,
doit également étre rejeté.

E.12

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). || est deéslors renoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E. 13

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).
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