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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht und
mit zutreffender Begrindung sowohl die Glaubhaftigkeit als auch die asylrechtliche
Relevanz der Vorbringen der BeschwerdefUihrerin verneint hat. Diese hatte zur Begrindung
ihres Asylgesuchs im Wesentlichen auf die allgemeine Birgerkriegssituation in ihrem
Heimatstaat verwiesen. Ihren Ausfihrungen lassen sich aber keine glaubhaften und
konkreten Hinweise daflir entnehmen, dass sie vor der Ausreise gezielten
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war. Demnach besteht auch
kein Grund zur Annahme, dass sie begriindete Furcht hat, in Zukunft derartige Nachteile zu
erleiden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, diese Einschétzung in Frage zu stellen.
Insbesondere kann aus der in keiner Weise substanziierten Behauptung, sie miisse damit
rechnen, von den Rebellen umgebracht zu werden, nicht auf eine begriindete Furcht der
Beschwerdefuhrerin vor Verfolgung geschlossen werden.

E. 4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.53

Die Behauptung, beim Vater der Tochter Kindes der Beschwerdefuihrerin handle es sich um
einen in der Schweiz wohnhaften schwei zerisch-franztsi schen Doppel biirger
(beziehungswei se franzési schen Staatsangehdrigen) namens " G. ", wurde bisher
nicht belegt. Das auf Beschwerdeebene eingereichte Formular betreffend Einleitung eines
Verfahrens zur V aterschaftsanerkennung wurde nur von der Beschwerdefiihrerin



unterzeichnet und vermag daher die Vaterschaft von "G. " nicht zu beweisen. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefihrerin anlasslich der Befragung zur Person vom 16. Mé&rz
2011 unmissverstandlich zu Protokoll gegeben hatte, ein schweizerisch-franzdsi scher
Doppel birger namens "E. " sai der Vater ihres - damals noch ungeborenen - Kindes
(vgl. Protokoll S. 6 und 7). Demnach liegen bei der derzeitigen Aktenlage keine
stichhaltigen Hinweise dafUr vor, dass das Kind der Beschwerdefihrerin aus der
Staatsangehdrigkeit oder dem Aufenthaltsrecht des Kindsvaters einen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz ableiten kann. Abschliessend kann darauf
hingewiesen werden, dass auch der Einleitung einer Vaterschaftsklage aus dem Ausland
grundsétzlich nichts im Wege stehen wirde.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK, SR 0.101 darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerinnen in die Céte d'lvoire
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerinnen noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fr den Fall einer Ausschaffung in die Cote d'lvoire
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK



verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die BeschwerdefUhrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in der Cote d'lvoire |asst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem oben Gesagten (vgl. E.
5.3) kdnnen die Beschwerdefuhrerinnen auch aus Art. 8 EMRK - respektive des darin
verankerten Rechts auf Achtung des Familienlebens - nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.25

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

In Bezug auf die gegenwartige Menschenrechtslage in der Cote d'lvoireist vorweg auf die
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene L ageeinschdtzung im publizierten Urteil
vom 24. November 2009 zu verweisen: Das Gericht halt darin fest, dassim Rahmen des
Abkommens von Ouagadougou vom Mérz 2007 die politische Lage deutlich habe
stabilisiert werden konnen und eine positive Entwicklung der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage festzustellen sei (vgl. BVGE 2009/41 E. 7.3.2 ff.). Weiter wurdeim
erwahnten Entscheid festgehalten, dass eine Riickkehr von Personen in den Norden und in
den Westen des Landes aufgrund der dort zurzeit herrschenden ungentigenden
Sicherheitslage nicht zumutbar sei. Bei Personen, die aus dem Westen oder dem Norden des
Landes stammen, konne jedoch grundsétzlich eine interne Aufenthaltsalternative im Stiden
und Osten des L andes, inshesondere in den grossen Stadten, in erster Linie nach Abidjan,
bejaht werden, wobel jedoch eine individuelle Prifung ihrer Situation (Gesundheitszustand,
Berufsausbildung, Beziehungsnetz, M oglichkeit der Reintegration) zu erfolgen habe (vgl.
aaO. E. 7.10f.). Diese Einschéatzung trifft grundsétzlich im heutigen Zeitpunkt nach wie
vor zu (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6051/2013 vom 27. November 2013,
mit weiteren Hinweisen).

E.6.3.3

Die Beschwerdeftihrerin - eine (...)-jahrige Frau, die keine gesundheitlichen Probleme
geltend macht - ist geméss ihren Angaben bel einer Adoptivmutter in Bouaké aufgewachsen
und lebte von 2003 bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2010 in verschiedenen Quartieren
Abidjans, wo sie als selbstandige (...) und Handlerin von (...) tétig war. Neben ihrem in der
Schweiz geborenen, nunmehr (...)-jahrigen Kind hat sie eéinen im Jahre (...) geborenen Sohn,
welcher bei seinen Grosseltern véterlicherseitsin J. , Abidjan, lebt (vgl. A5 S. 3).
Praxisgemass ist eine Ruckkehr an ihren friheren Wohnort Abidjan nicht als grundsétzlich
unzumutbar zu erachten. Angesichtsihrer beruflichen Qualifikation und Erfahrung wird die



Beschwerdefuhrerin in der Lage sein, dort eine wirtschaftliche Existenz fur sich und ihre
Kinder aufzubauen. Gegebenenfalls hat sie auch die M6glichkeit, in ihrem Heimatstaat
einen Mikrokredit zu beantragen oder eine der Organisationen zur Unterstiitzung der Frauen
in Abidjan um Hilfe zu ersuchen (vgl. BVGE 2009/41 E. 7.12 S. 587f.). Aufgrund der
Aktenlage kann ferner davon ausgegangen werden, dass sie in Abidjan Gber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verflgt. Ausihren Ausfihrungen ergibt sich, dass sie nach dem Umzug
nach Abidjan im Jahre 2003 zumindest zeitweise bel verschiedenen Bekannten lebte (vgl.
A22 S. 111.). Zudem durfte sie auch auf Unterstiitzung durch die Grosseltern
véterlichersaitsihres dlteren Kindes, welche dieses derzeit betreuen, zahlen konnen.

E.6.34

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerinnen individuelle
Ruckkehrhilfe beantragen konnen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 73 ff. der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E.6.35

Unter diesen Umstanden besteht kein Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin
und ihr Kind im Falle der Rickkehr in ihren Heimatstaat in eine existenzielle Notlage
geraten werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Riickkehr not-wendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefthrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfligung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Januar 2014 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G unter Vorbehalt der
Nachreichung einer Flrsorgebestétigung gutgeheissen wurde, die Beschwerdefhrerinnen
innert Frist eine Bestdtigung ihrer Flrsorgeabhéngigkeit zu den Akten reichten und keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant
verandert hétte, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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