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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig der Asylpunkt
(einschliesslich Fluchtgriinde). Die Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver
Nachfluchtgrinde und der Wegwei sungsvollzug sind nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz den BeschwerdefUhrer als FlUchtling vorl8ufig aufgenommen hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefédlschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, es gelinge dem
Beschwerdefiihrer nicht, eine asylrelevante Verfolgung durch die eritreischen Behorden
glaubhaft zu machen. Seine Aussagen zur erneuten Einberufung in den Militardienst und
die daraus resultierenden Schwierigkeiten aufgrund der Arbeit bei der Verwaltung seien
stereotyp und génzlich unsubstantiiert. Er habe beziiglich der Haft erlebnisgepragte und
detaillierte Angaben machen kdnnen, weshalb nicht auszuschliessen sei, dass er tatséchlich
einmal in Haft gewesen sei. Aufgrund der unglaubhaften Aussagen zu seiner Einberufung
und seiner Arbeit bel der Verwaltung konne ihm jedoch nicht geglaubt werden, dass diese
Haft unter den von ihm geschilderten Umstanden stattgefunden habe.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, der Auffassung der Vorinstanz, dass seine
Ausfuhrungen stereotyp ausgefallen seien, konne nicht gefolgt werden. Vielmehr habe er
sehr logisch und konkret nachvollziehbar erklaren kdnnen, wie das Prozedere der erneuten
Einberufung abgelaufen sei. Zudem wiirden seine Ausfihrungen Realkennzeichen
aufweisen. Uber die von ihm verrichtete Arbeit habe er ausfiihrlich Auskunft geben kénnen.
Zusammenfassend konne festgestellt werden, dass seine Ausfihrungen glaubwirdig und
ausreichend substantiiert seien. Sowohl seine Einberufung als auch seine Arbeit in

B. habe er klar und nachvollziehbar schildern konnen. Auch seine Ausfihrungen
zur Haft wirden Uber eine hohe Detailtreue verfiigen und sich wunderbar und schlissig in
seine Erzéhlungen einflgen. So schildere er die Haft erlebnisnah und in direkter Rede, was
als Realkennzeichen zu beurteilen sel. Ebenso wiirden seine Schilderungen der Ausreise
ausserst glaubwiirdig ausfallen und sich schliissig in den Handlungsstrang seiner
Erzahlungen einreihen.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begriindet,
weshalb die Aussagen des Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten unglaubhaft
ausgefalen sind. So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelingt, die erneute Einberufung in den Militérdienst und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten glaubhaft zu machen. Seine diesbezliglichen Aussagen sind oberflachlich
und ohne jegliche Realkennzeichen. So muss der Befrager in der Anhdrung mehrmals
nachfragen, wie der Beschwerdeftihrer erfahren habe, dass er wieder eingezogen worden sei
(SEM-Akten, A20/20 F62 ff.). Auch bleibt bis zum Schluss unklar, welcher Arbeit der
Beschwerdefihrer in der Verwaltung genau nachging und wie er sie konkret erledigte. So
habe man ihm gesagt, er solle mitteilen, wer das Land illegal verlassen habe und wer daran
denke. Auf die Frage, wie er diese Arbeit erledigt habe, sagt er lediglich, er habe
Zusammenfassungen Uber Personen weitergeleitet, die das Land illegal verlassen hétten
(SEM-Akten, A20/20 F69 und F71). Der Befrager fragt sodann mehrmals nach, wie er
genau vorgegangen sei. Vom Beschwerdefihrer kommen jedoch nur unklare und
oberflachliche Antworten. So habe er dies einerseits vom Hérensagen mitbekommen,
andererseits habe sich die Bevolkerung ihm nicht angendhert und ihm nichts erzahlt
(SEM-Akten, A20/20 F72 ff.). Auch zu seiner angeblichen Verhaftung macht er nur
durftige Angaben. So fuhrt er anfangs lediglich aus, es seien zwei Polizisten gekommen und
hétten ihm Handschellen angelegt und ihn mitgenommen (SEM-Akten, A20/20 F79). Auch
auf Nachfragen hin sind von ihm keine Details erfahrbar, die darauf hindeuten, dass er das
Geschilderte tatsachlich erlebt hat (vgl. SEM-Akten, A20/20 F80 ff.). Zutreffend stellt die



Vorinstanz sodann fest, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Haft erlebnisgepragt
und detailliert sind. Jedoch fiigen sich diese Schilderungen nicht, wie vom
Beschwerdefuhrer ausgefuhrt, schliissig in seine Erzdhlungen ein. Vielmehr ist wegen der
unglaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Arbeit bei der Verwaltung davon
auszugehen, dass er nicht deswegen oder wegen seiner Verwandtschaft in Haft genommen
worden ist. Esfehlt an einem Kausalzusammenhang zwischen seiner Arbeit auf der
Verwaltung und der geltend gemachten Haft. Der Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass
nicht auszuschliessen sei, dass der Beschwerdefiihrer tatséachlich einmal in Haft gewesen
sai, ithm jedoch nicht geglaubt werden kann, dass die Haft unter den von ihm geschilderten
Umstanden stattgefunden habe, ist deshalb zu folgen. Mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer geschilderte
Haft nicht das fluchtausl 6sende Ereignis darstellt. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Geféhrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbei standung kann nicht
stattgegeben werden, well seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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