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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.32

Die Vernehmlassung des SEM wiederholt im Wesentlichen die Informationen aus den
Beschwerdebeilagen (vgl. Bst. D hievor) und enthdt keine Erkenntnisse, zu welchen sich
der BeschwerdefUhrer hétte aussern kénnen mussen. Deshalb wurde auf die Einrdumung
eines Replikrechts verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.42

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.



E.43

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des
Kapitels |11 als zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO). Wird
auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den beiden in Art. 22 Abs. 3 der
Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.44

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Das SEM stellt in der angefochtenen Verflgung fest, die italienischen Behtrden hétten
innerhalb der festgelegten Frist zu ihrem Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen.
Gemass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft tUber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fUr die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweliz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR
0.142.392.689) und unter Anwendung von Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO sa die
Zustandigkeit zur Prifung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens daher am 1. November
2015 an Italien Ubergegangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien sei zumutbar.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefitihrer mit Verweis auf dieim
Beschwerdeverfahren eingereichten Schreiben ein, seine Schwester und deren beiden
S6hne, davon ein behindertes Kind, wirden sich in der Schweiz aufhalten. Der Vater der
Kinder sei nicht mehr mit seiner Schwester zusammen, weshalb sie sich alleine um diese
kimmern misse. Es gehe ihr aus diesem Grund sehr schlecht. Er wolle daher bei ihr
bleiben, um sie zu unterstiitzen, ansonsten schaffe sie es nicht.

E.53

Das SEM hélt in seiner Vernehmlassung fest, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um
den Onkel des(...) Jahre alten behinderten Kindes, wodurch Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO
keine Anwendung finden kdnne. Ausserdem gelte das in der Beschwerdeschrift
beschriebene Verhdtnis nicht als Abhangigkeitsverhdtnis. Die wochentlichen Besuche des
Beschwerdefuhrers seien zweifel sohne eine willkommene Hilfe und Entlastung, sie wirden
jedoch nicht auf einer Abhangigkeit des Kindes oder der Halbschwester griinden. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass die gegenwartig erforderliche Betreuung und
Unterstiitzung auch von Dritten wahrgenommen werden kénne. Es sei daher nicht
angezeigt, vom Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu
machen.

E.6.1



Gemass eigenen Angaben hat der Beschwerdefiihrer zuerst den Dublin-Mitgliedstaat Italien
erreicht, dies ohne gultigen Einreisetitel und somit illegal. Von Italien ausist er in die
Schweiz eingereist. Bei dieser Sachlage ist geméss Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO Italien fur
die Prufung seines Asylantrages zustandig. In entscheidrelevanter Hinsicht bleibt
festzuhalten, dass Italien das Ersuchen des SEM um Aufnahme des Beschwerdefihrers
innert der gesetzlichen Frist von zwel Monaten nicht beantwortet und damit seine
Zustandigkeit aufgrund der sogenannten Verfristung akzeptiert hat (Art. 22 Abs. 1 und 7
Dublin-111-VO).

E.6.2.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer Rickfihrung nach Italien
menschenunwirdige Zusténde sowie kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden also
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wirden. Zwar kdnnen Asylsuchende geméss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts unmittel bar aus der Souveréanitatsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Ansprtiche ableiten (vgl. BV GE 2010/45), sich aber in einem
Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des
internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des Landesrechts - insbesondere Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) -, welche
einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. Falls die Riige begriindet ist, muss die
Souveranitatsklausel angewendet werden und die Schweiz muss sich zur Prifung des
Asylgesuchs zustandig erklaren (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.6.2.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Es bestehen keine konkreten Hinweise daflr, dass sich Italien im vorliegenden
Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten wirde.

E.6.2.3

Das italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus steht
zwar in der Kritik (vgl. u.a. die Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH],
[talien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, 2013; Muriel Trummer,
Bewegungsfreiheit in Italien flr mittellose Personen mit Schutzstatus - Abkl&rungen im
Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2013,
D-4751/2013, 2014; UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee
Protection in Italy, Juli 2013, Ziff. 5: "Reception conditions for asylum-seekers"). Gemass
den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist jedoch nicht erstellt, dass
Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von



Personen, die internationalen Schutz beantragen, (sog. Aufnahmerichtlinie) verstossen
wurde.

E.6.24

Diese Ansicht wird durch den Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
bestétigt, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung fest-hélt, dassin Italien kein
systematischer Mangel in Bezug auf Unterstiitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende
bestehe, obwohl die allgemeine Situation, und insbesondere die L ebensumstande von
Asylsuchenden, anerkannten Fllichtlingen und Personen mit einem subsididren
Schutzstatus, in Italien gewisse Méangel aufweisen wirde (vgl. EGMR: Entscheidung
Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10]
vom 2. April 2013, 8 78). Aus den kirzlich ergangenen Urteilen des EGMR (vgl. EGMR:
Entscheidung A.S. vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 39350/13] vom 30. Juni 2015;
Entscheidung Tarakhel vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014)
ergibt sich keine wesentlich andere Einschétzung.

E.6.25

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer fordert weiter die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO.

E.6.3.2

Er beruft sich darauf, dass er seine Schwester in der Betreuung des behinderten Kindes
unterstiitze und entlaste. In Bezug auf das geltend gemachte Abhangigkeitsverhédtnis
zwischen der Schwester beziehungswel se dem behinderten Kind einerseits und dem
Beschwerdefiihrer andrerseitsist festzuhalten, dass das (...) behinderte Kind in der Schweiz
geboren ist und der Beschwerdefihrer bis zu seiner Einreise am 18. August 2015 mit
diesem nie personlichen Kontakt hatte. Der BeschwerdefUhrer hdlt sich erst gut drei Monate
in der Schweiz auf und besucht seine Schwester seither an den Wochenenden. Vor diesem
Hintergrund vermag die geltend gemachte Unterstiitzung, auch wenn sie fr die Schwester
eine Entlastung darstellt, nicht ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne Art. 16
Dublin-111-V O zu begriinden, zumal eine Entlastung der Schwester - wie mit dem &rztlichen
Schreiben vom 11. November 2015 bestétigt wird - auch durch eine Fremdunterstiitzung
erzielt werden konnte.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklausel von Art.
17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.4

Die Verfugung des SEM ist auch in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden, weshalb es
sich erlibrigt, die angefochtene Verfliigung zu kassieren und die Sache zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7



Die vorinstanzlichen Erwagungen erweisen sich als zutreffend. Das SEM ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.9

In Anbetracht der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen und die
Verfigung des SEM zu bestétigen. Damit sind die Antrége auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung und auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich dem Gesagten zufolge al's aussichtsl os,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
VwVG) abzuweisen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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