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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines negativen Entscheids aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Ausreise aus der Tlrkel seien
widerspriichlich ausgefallen. So habe er im «Questionnaire Europa» den 11. Oktober 2022
als Ausreisedatum ver- merkt und an der Personalienaufnahme vorgebracht, am 12. Oktober
2022 auf illegalem Weg ausgereist zu sein. Im Rahmen der Anhorung habe er dem
widersprechend ausgefihrt, am 20. September 2022 legal in den Ko- sovo geflohen und von
dort in die Schweiz gelangt zu sein. Als Begrindung fir die Diskrepanz habe er angebracht,
er sel bel der Personalienaufnahme angehalten worden, sich kurz zu fassen. Ausserdem
habe ihm der Schlep- per gesagt, er solle die an der Personalienaufnahme vorgebrachte
Ausrei- segeschichte erzahlen. Diese Erklérung sei nicht versténdlich; vielmehr sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Ausreisezeitpunkt zeitlich nach hinten
versetzt habe, daam 11. Oktober 2022 gemass einge- reichten Beweismitteln Anzeige
gegen ihn erstattet worden sei und er seine vor Anzeigeerstattung erfolgte Ausreise habe
verschleiern wollen. Es sei mithin davon auszugehen, dass seine Ausreise tatsachlich am
20. Septem- ber 2022 erfolgt sei. Seine Aussagen wirden zudem darauf hindeuten, dass die
Schwierigkei- ten mit den Behérden als Vorfluchtgrund konstruiert worden seien, zumal
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20. September 2022 in der Nachbarschaft nach ihm gefragt hétten und das Elternhaus
observiert worden sei, wenn die Anzeige gegen ihn erst am 11. Oktober 2022 erstattet
worden sein soll. Auch die vorgebrachten Schwierigkeitenin D. und die
Facebook-Posts ab Juni 2022 wiir- den hierfir keine nachvollziehbare Erklarung liefern.
Weitere Unstimmig- keiten wirden ebenso auf einen konstruierten Sachverhalt schliessen:
In Bezug auf den Zeitpunkt, die Umstéande und den Anlass der Bevollméchti- gung seines
Anwalts (in der Turkei) habe sich der Beschwerdefihrer zur Frage widerspriichlich
gedussert, ob zum damaligen Zeitpunkt ein Bedarf zur Mandatierung aufgrund einer
Zwangssituation gegeben gewesen sei oder nicht. Ebenfalls habe er hinsichtlich des
Zeitpunkts, als er von der gegen ihn eingeleiteten Ermittlung erfahren habe,
unterschiedliche Anga- ben gemacht. Es sei anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer vor
seiner legalen Ausreise gewusst habe, dass spéter und einzig im Hinblick auf ein noch zu
stellendes Asylgesuch ein Verfahren gegen ihn aufgenommen werde. Mithin sel von einer
geplanten beziehungswei se provozierten An- zeigeerstattung gegen ihn auszugehen.



Entsprechend sei es durchaus moglich, dass der Beschwerdefiihrer Geld fur die Eréffnung
eines Ermitt- lungsverfahrens gezahlt habe, um die nétigen Beweismittel im Asylverfah-
ren vorlegen zu kénnen. Ein solch missbréuchliches Verhalten verdiene keinen Schutz.
Folglich sai auch das Schreiben seines Anwalts als reines Gefalligkeitsschreiben zu werten.
Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe den Militér- dienst noch nicht
absolviert und eine Vorladung betreffend die Zuweisung sei bereits auf E-Devlet
eingetroffen, sel festzuhalten, dass er zum einen noch Student sei und eine erneute
Verschiebung des Militéardienstes bean- tragen kénne. Zum anderen seien kiinftige Schritte,
welche die Militéarbe- hdrden in der Sache unternehmen wiirden, al's rechtsstaatlich legitim
zu erachten, so dass es diesem Vorbringen an der fltchtlingsrechtlichen Re- levanz fehle.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend mache, bereitsim Jahre 2013 nach seinem Umzug
nach D. von den heimatlichen Behorden unter Druck gesetzt worden zu sein, sei
festzustellen, dass ein wirklicher Ausl6- ser fur einen spéteren Wegzug aus D.

nicht ersichtlich sai. Einer- seits habe er trotz der eingesetzten Benachteiligungen sein
StudiuminD. innert acht statt vier Jahren abgeschlossen. Andererseits kdnne aus
dem eingereichten Internetartikel Gber die Vorgangein D. aus dem Jahre 2013
nichts zu seinen Gunsten abgeleitet
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Heimat- staat aufgrund seiner kurdischen Ethnie und seines alevitischen Glaubens
benachteiligt und schikaniert, denn auch die im vorliegenden Fall geltend gemachten
Nachteile gingen in ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile hin- aus, welche weite Teile der
kurdischen oder alevitischen Bevdlkerung in der Tirkei in 8hnlicher Weise treffen konnten.

Waéhrend seiner Zeit in D. seien denn auch keine Ermittlungen gegen ihn eroffnet
worden und er habe sich den geltend gemachten lokalen V erfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug nach C. entziehen kénnen. Im Ubrigen handle es sich bei der (...)

und der (...) um legale Organisationen; seine Mitgliedschaft beziehungsweise Aktivitéten
fur die Gruppierungen wirden sein politisches Profil nicht entscheidend verscharfen.
Hinsichtlich des gegen den Beschwerdefiihrer am 24. Oktober 2022 er¢ff- neten
Ermittlungsverfahrens wegen Prasi dentenbel eidigung sowie wegen Propaganda fur eine
Terrororganisation stellte das SEM fest, dass bisher weder ein VVorfhr- noch ein
Festnahmebefehl ergangen sai. Eine Verurtei- lung des Beschwerdefiihrers zu einer
unbedingten Haftstrafe sei sodann mangels strafrechtlicher V orbelastung und fehlendem
politischen Profil nach der geltenden Gesetzesl age und Praxis der Strafbehtrden unwahr-
scheinlich. Selbst wenn eine unbedingte Strafe ausgesprochen wirde, wére diese
wahrscheinlich nicht in Haft zu verbussen. Allfalige mit einer bedingten Haftstrafe oder
einem Aufschub der Verkiindung des Urteils an- geordnete Bewahrungsauflagen wéren als
flachtlingsrechtlich nicht rele- vant zu erachten. Sodann seien die gegen ihn erhobenen
Vorwirfe auch im schweizerischen Kontext al's ehrverletzend und daher strafrechtlich re-
levant zu erachten. Erganzend sei darauf zu verweisen, dass der aktuelle Stand des
Ermittlungsverfahrens wegen Verbreitung von Terrorpropa- ganda aus den Akten nicht
ersichtlich sai und dassin den letzten Jahren in der Tirkei zwar eine hohe Anzahl
Ermittlungen eingel eitet worden seien, es jedoch nur bei rund einem Drittel der Félle zu
einer Verurteilung gekom- men sai. In Anbetracht aller Umsténde sei damit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der gemachten strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlings- rechtlich
relevante Verfolgung bei einer Rickkehr in die Tirkei zu befirch- ten habe.



E.5.2

In der Beschwerde wird dem entgegnet, dass der politisch aktive Be- schwerdefihrer als
Alevite und Kurde Repressalien ausgesetzt gewesen sei, wobel das SEM die Lage der
Alevitenin der TUrkel bel seiner Beurtei- lung ausgeblendet habe. In Bezug auf die
Diskrepanzen im Vorbringen
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zuge- gebenermassen falsche Angaben gemacht habe. Er sei tatsachlich am 20. September
2022 ausgereist, habe jedoch auf Anraten seines Schlep- pers ein anderes Ausreisedatum
angegeben. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das SEM aufgrund dieses Widerspruchs alle
anderen Angaben des Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft erachte. Hinsichtlich des dem Be-
schwerdefUhrer in der TUrkei drohenden Militérdienstes sei festzustellen, dass Personen, die
vor dem Militardienst politisch aktiv gewesen und kur- discher Ethnie seien, im
Militérdienst grosse Schwierigkeiten gehabt hét- ten. Den Militardienst habe der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht als Asylgrund vorbringen wollen. Der seit Jahrzehnten
politisch aktive Be- schwerdefiihrer sei des Weiteren seit mindestens zehn Jahren Repressa-
lien durch die turkische Polizei ausgesetzt. Er sei oft angehalten, schika- niert und bedroht
worden und in seiner personlichen Freiheit und physi- schen Integritét verletzt worden. Er
sei weder in D. nochin C. in Ruhe gelassen worden, sei den tlrkischen
Behorden als Ter- rorist bekannt und habe unter dem zunehmenden polizeilichen Druck
gelit- ten. Entsprechend sei bei ihm zweifellos ein unertraglicher psychischer Druck im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG entstanden. Entgegen der vorin- stanzlichen Einschéatzung
seien gegen den Beschwerdeflhrer aufgrund seiner jahrelangen politischen Aktivitdten zwel
Ermittlungen eingeleitet worden. Bel einer Verurteilung drohe ihm eine Haftstrafe von
mindestens einem Jahr. Bel einer Rickkehr wirde er bereits am Flughafen festgenom- men.
Aufgrund der Nahe des Beschwerdefihrers zur PKK gelte er in der Turkei als Terrorist, der
fichiert sei. Nicht nur das Bundesverwaltungsge- richt, sondern auch die Schwei zerische
Flichtlingshilfe (SFH) gehe davon aus, dass die Nahe zur PKK asylrelevant sei; gemass
Bericht der SFH seien bereits bloss PKK-V erdéchtige Misshandlungen und Folter ausge-
Setzt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht
standzuhalten vermogen. Zur Vermei- dung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf
die zutreffenden Aus- fihrungen des SEM (angefochtene Verfigung S. 4 ff. und E. 5.1
vorste- hend) verwiesen werden.

E.6.2

Es kann aufgrund der ethnischen und religidsen Zugehorigkeit des Be- schwerdefihrers
zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es tatsachlich zu Schikanen und Diskriminierungen
insbesondere im Zusammenhang mit
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Behelligun- gen gentigen jedoch mangels Intensitét nicht zur Begriindung einer fllcht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgung oder einer begriindeten Furcht vor e- ner solchen.

E.6.3



Ebenfalls stellt das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass sehr hohe Anforderungen an
die Bgahung einer Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.), dieim Falle
der Kurden und Aleviten in der Turkel nicht als erfullt zu erachten sind, dies auch unter
Berlicksichtigung der ak- tuellen politischen Entwicklungen in der Turkei (vgl. dazu statt
vieler das Urtell E-2639/2020 vom 8. November 2022 E. 7.12 m.w.H.).

E.6.4

In Bezug auf die geltend gemachten in der Turkei hangigen Ermitt- lungsverfahren wegen
Beleidigung des Présidenten und Verbreitung von Terrorpropaganda aufgrund seiner
Veroffentlichungen in den sozialen Me- dien, tellt das Gericht die Einschdtzung der
Vorinstanz, dass — auch bei unterstellter Glaubhaftigkeit der laufenden Ermittlungen — eine
mit einem Politmalus behaftete Strafverfolgung des Beschwerdefiihrers vorliegend nicht
wahrscheinlich und entsprechend zu verneinen ist. Das voraussicht- liche Verhalten der
turkischen Behorden in einer solchen Situation l&sst sich naturgemass zwar nicht mit letzter
Genauigkeit vorhersagen. Mit der Vorinstanz ist aber festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer strafrechtlich nicht vorbelastet ist und daher als «Ersttéter» gilt. Zudem
verfugt er Uber kein geschérftes Profil, zumal seine politischen Aktivitéten im Heimatstaat,
beschrankt auf sein Engagement bei der (...) und seine Mitgliedschaft bel der (...), zwel
legalen Organisationen, niederschwellig waren (s. SEM-Ak- ten [...]-18/17 [nachfolgend
act. A18/17] F63, 85 ff., 91).

E.65

Im Ubrigen schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Betrach- tungsweise des SEM
an: Es besteht, nicht nur aufgrund der zunéchst wi- derspriichlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Ausrei- sezeitpunkts, welche gemass Eingesténdnis des
Beschwerdefiihrers und gestiitzt auf die Akten am 20. September 2022 erfolgte, der
begriindete Eindruck, dass die in der Turkei gegen den Beschwerdefihrer erst nach seiner
Einreise in die Schweiz eréffneten Ermittlungsverfahren im Oktober 2022 mutmasslich mit
seinem Wissen initiiert wurden, um auf diese Weise seine Chancen auf ein Aufenthaltsrecht
in der Schweiz auf der Grundlage des Asylrechts zu verbessern. Die Anzeigeerstattung
erfolgte durch eine Privatperson (vgl. act. A18/17 F110 f. und BM 3). Der vom SEM
Uberzeu- gend begriindete Standpunkt, der Beschwerdefthrer habe im Zusammen- hang mit
den hangigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahren in der Turkei

E-7253/2023 Seite 10 als strafrechtlich nicht vorbel astete Person, die kein politisches Profil
auf- weise mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Verurteilung zu einer unbeding- ten
Haftstrafe zu erwarten beziehungsweise nicht mit erheblicher Wahr- scheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante, mit einem Politmal us be- haftete V erfolgung zu beflirchten
(vgl. E. 5.1), steht in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsin
ahnlich gelagerten Féllen (vgl. die Urteile des Bundesverwaltungsgericht [BV Ger]
E-3568/2023 vom 19. September 2023 E. 7.2.4 und E. 7.2.5; E-2549/2021 vom 5.
September 2023 E. 6.4 und E. 6.5; E-1518/2023 vom 19. Juni 2023 E. 6; E-3593/2021 vom
8. Juni 2023 E. 6.3.6) und ist nicht zu beanstanden. Daran &ndern auch die Einwande in der
Beschwerde sowie das mit der Beschwerde eingereichte Anwaltsschreiben vom 27.
Dezember 2023, wel- ches vor dem Hintergrund der vorangegangenen Erwagungen as
Geféllig- keitsschreiben zu qualifizieren ist und kaum Beweiswert aufweist, nichts.

E. 6.6



Soweit in der Beschwerde in pauschaler Weise auf die Geféhrdung ei- ner Person, welche
sich fir die PKK engagiert beziehungsweise mit ihr zu- sammenarbeitet oder einem
Engagement beziehungsweise einer Zusam- menarbeit verdachtigt wird, verwiesen wird, ist
festzuhalten, dass der Be- schwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge keinen personlichen
Bezug zur PKK geltend machte (vgl. act. A18/17 F90). Ebenfalls beruht die vorge- brachte
Fichierungin D. auf einer blossen Vermutung des Be- schwerdefiihrers, welche
auch auf Beschwerdeebene nicht weiter substan- tiiert wurde. Zwar beziehen sich die
beiden Ermittlungsverfahren auf den Vorwurf der Terrorpropaganda und der Beleidigung
des Prasidenten. Esist dennoch nicht davon auszugehen, dass fur ihn eine beachtliche
Wahr- scheinlichkeit besteht, in absehbarer Zeit fllchtlingsrelevante Verfolgungs-
massnahmen zu erleiden. Diesbeztglich kann auf die zutreffenden weiter- fihrenden
Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 7 ff.), denen
auf Beschwerdeebene auch nichts entgegen- gesetzt wird, was zu einer anderen
Einschatzung fuhren konnte

E.6.7

Insgesamt sind den Akten keine Hinweise auf eine asylrelevante Ver- folgung zu
entnehmen. Esfehlt, auch unter Beriicksichtigung der diesbe- ziiglich weitgehend pauschal
gebliebenen Ausfihrungen in der Be- schwerde, ausserdem an hinreichend konkreten
Anhaltspunkten, der Be- schwerdefihrer habe unter einem unertraglichen psychischen
Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gestanden.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise daf Ur vorliegen, dass
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise
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entsprechenden V erfolgungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Riickkehr in die
Turkel ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingseigenschaft ver- neint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an(Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
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Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Weg- weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestim- mungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes und



der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis
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Ge- walt oder von burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen in der Turkei —auch nicht fur
Angehorige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
D-5950/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 9.3.2; D-4202/2023 vom 10. Oktober 2023 E.
8.3.2jem.w.H.). Das Bundesver- waltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug einzig
in die Provinzen Hakkari und Sirnak aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Ge-
walt als unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6). Der Beschwerdeflhrer ver- brachte den
Grossteil seines Lebensin C. undin D. , Re- gionen, welche vom
Erdbeben im Friihjahr 2023 nicht betroffen gewesen sind. Eine Riickkehr in seinen
Heimatstaat ist demnach a's generell zumut- bar zu erachten.

E.84.2

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung sprechen. Der Beschwerdefthrer ist jung, verfugt Uber eine sehr gute
Schulbildung (vgl. act. A18/17 F41 ff.) und Uber Berufserfahrung (vgl. act. A12/10
F1.17.03 und act. A18/17 F43 f.), und kann in seiner Heimat auf ein familiares und soziales
Beziehungsnetz zurlickgreifen. Gesundheitliche Probleme sind den vorinstanzlichen Akten
ausserdem nicht zu entnehmen (vgl. act. A12/10 F5.02 und A18/17 F61) beziehungsweise
wurden solche auch auf Beschwerdeebene nicht geltend gemacht. Insgesamt ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerde- fihrer bel einer Riickkehr ins Heimatland dort aus
wirtschaftlichen, sozia- len oder gesundheitlichen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Andere individuelle Griinde, die gegen einen Wegwei-
sungsvollzug sprechen, sind ebenso wenig ersichtlich.

E.84.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.

(Dispositiv nachste Seite)
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