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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Verletzung Mitwirkungspflicht) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Asylbereich endgtiltig, ausser
bel Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Ein solches
Auslieferungsersuchen liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105, Art. 108a AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren Dispositiv das
BFM nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - enthalt sich demnach einer
materiellen Prifung. Sie hebt diesfalls einzig die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und



Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.). Betreffend die Anordnung der Wegweisung und des Wegweisungsvollzuges hat das
Bundesverwal tungsgericht demgegentiber volle Kognition.

E.41

Zur Begriindung seines Nichteintretensentscheides stellte sich die Vorinstanz auf den
Standpunkt, durch die absichtliche Manipulation seiner Fingerkuppen habe der
Beschwerdefiihrer einen Abgleich in EURODAC verunmaoglicht und dadurch in grober
Weise seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. e AsylG verletzt.

E.42

In der Rechtsmitteleingabe flihrte der BeschwerdefUhrer aus, er sei sich bewusst, sich
hinsichtlich seiner Mitwirkungspflicht fehlerhaft verhalten zu haben. Abgesehen davon aber
entsprachen seine Aussagen der Wahrheit. Es sei von Beginn weg sein Ziel gewesen, in die
Schweiz zu gelangen. Er sei von Bekannten mehrfach darauf hingewiesen worden, dass in
Italien FlUchtlinge auf der Strasse landen wiirden und so habe er seine Fingerkuppen
manipuliert, um zu vermeiden, dass er in Italien registriert werde. Dies sei aber vor seiner
Einreise nach Italien geschehen. Sobald seine Fingerkuppen gentigend nachgewachsen
seien, stelle er sich jederzeit fir eine neue daktyloskopische Erfassung zur Verflgung. Er
reiche zudem, sinngeméass um die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu unterstreichen,
mithin zur Belegung seiner eritreischen Staatsangehorigkeit, seinen eritreischen Taufschein
und die ID-Karte seines Vaters zu den Akten. Er habe diese Dokumente nicht vorher
einreichen kdnnen, da sie erst diese Woche per Post eingetroffen seien.

E.43

In der Vernehmlassung vom 20. Oktober 2010 fuhrte das BFM aus, der Beschwerdefhrer
habe geltend gemacht, er habe seine Fingerkuppen bereitsin Libyen zerstért, um einer
alfdligen Identifikation in Italien und damit verbunden einer spéteren Rickuberstellung
aus einem européischen Land nach Italien zu entgehen. Er bringe weiter vor, seine | dentitét
anhand seines Taufscheins, den er mit der Beschwerde eingereicht habe, belegt zu haben.
Hierbel sei aber festzuhalten, dass es nicht darum gehe, welche Identifikationspapiere der
Beschwerdefuhrer einreiche, sondern darum, dass esihm durch das Zerstdren seiner
Fingerkuppen gelungen sei, einen spéteren Abgleich seiner Fingerabdriickein EURODAC
zu verunmoglichen, um nicht nach Italien riickuberstellt zu werden. Auch wenn er - wie er
geltend mache - in Italien nicht daktyloskopiert worden sei, was eben nicht nachgepruift
werden konne, bleibe Italien das européische Land, in welches er zuerst in den Dublinraum
eingereist sei. Seine auf Beschwerdeebene vorgebrachten Entschuldigungen seien as
Schutzbehauptungen zu qualifizieren; denn es sei anzunehmen, er sai bereits von den
italienischen Behodrden daktyloskopiert worden und habe deswegen seine Fingerkuppen
unkenntlich gemacht. Sinngemass sei es unwahrscheinlich, dass er seine Fingerkuppen
bereitsin Libyen besch&digt habe, denn dies hétte - in Anbetracht der reguléren Reisedauer
von Libyen nach Italien - mindestens zwei Tage vor dem 11. Juli 2010, dem Tag seiner
Ankunft in Italien, der Fall gewesen sein mussen. Dann hétten aber die Fingerkuppen - hétte
er diese tatsachlich nur oberflachlich manipuliert - bis zum Termin der dritten
Daktyloskopierung im EVZ (...) am 18. August 2010 - folglich finf Wochen spéter - wieder
nachgewachsen sein miissen. Dadies nicht der Fall sei, sei wiederum darauf zu schliessen,
dass der BeschwerdefUhrer seine Fingerkuppen auch noch wahrend des Aufenthaltsim
EVZ weiter manipuliert habe.



E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende auf eine andere Weise alsden in Art. 32 Abs. 2 Bst. aund b AsylG genannten
Grunden ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft und in grober Weise verletzen. Als grob ist
eine Verletzung der Mitwirkungspflicht dann zu bezeichnen, wenn sie eine bestimmte,
konkret vorgesehene Verfahrenshandlung verhindert (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 21 E. 3d, S.
136, EMARK 2001 Nr. 19, E. 44, S. 142, EMARK 2000 Nr. 8 E. 5 S. 68 f. und EMARK
1994 Nr. 15, E. 6, S. 126 f.). Weiter vorausgesetzt ist, dass die
Mitwirkungspflichtsverletzung in schuldhafter Weise erfolgt sein muss (vgl. EMARK 2000
Nr.8E. 5aS. 68 f.), wobei darunter - entgegen der strafrechtlichen Terminologie - eine
solche zu verstehen ist, bei welcher die betreffende Person durch aktives Handeln zur
Verletzung beitrégt oder ein Handeln unterlasst, das ihr aufgrund ihres Alters, ihrer
Ausbildung, ihrer beruflichen und sozialen Stellung verniinftigerwei se zugemutet werden
kann (vgl. Urteile des Bundes-verwaltungsgerichts E-1174/2012 vom 7. Mérz 2012,
D-6212/2010 vom 2. September 2010 und E-6116/2009 vom 5. Oktober 2009). Die
Mitwirkungspflicht umfasst auch die Pflicht, bei der Erfassung biometrischer Daten
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 1 Bst. e AsylG); ein Gesuchsteller, der mit seinem Verhalten
wissentlich verhindert, dass seine Fingerabdriicke in brauchbarer Weise genommen werden
konnen, oder der die Abnahme von Fingerabdriicken génzlich verweigert, verletzt seine
Mitwirkungspflicht (vgl. zur Publikation vorgesehener Entscheid E-3795/2009 vom 30.
September 2011, E. 4, mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Zwar kann vorliegend eine grobe und schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, da der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, seine
Fingerkuppen in Absicht einer Vereitlung der Datenerfassung beschadigt zu haben. Insofern
konnte der vorinstanzliche Entscheid nicht beanstandet werden.

E.6.2

Dieser Umstand entbindet jedoch - wie nachfolgend dargelegt - die Vorinstanz nicht von
der Pflicht, das Non-Refoulement-Gebot in Bezug auf Eritrea zu Uberprifen; im
Wegweisungspunkt ist die angefochtene V erfligung widersprichlich und falsch.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Zu prifen hat das BFM sodann, ob Wegwel sungsvollzugshindernisse vorliegen. Ist der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin



irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Weiter kann gemass Art. 83 Abs. 4 AuG der Vollzug
fur Auslanderinnen und Ausl@nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818).

E.73

Hinsichtlich eines Wegweisungsvollzuges hielt die Vorinstanz fest, die Lehre gehe davon
aus, dass eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht den Wegweisungsvollzug nicht
verhindern kdnne, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Beschwerdefiihrer eine sinnvolle
Prufung, ob ihm im Heilmat- oder Herkunftsstaat Gefahr drohe, verunmégliche. Die
behdrdliche Untersuchungspflicht finde ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers. Da der Beschwerdefiihrer diese aber in grober Weise verletzt habe,
seien alfalige Wegwei sungsvollzugshindernisse nicht zu erforschen. Er hétte - wenn er
denn seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen wére - in einen Drittstaat (Italien) ausreisen
koénnen, womit das Non-Refoulement-Gebot beziiglich seines Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen sei. Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des
rechtlichen Gehors zu einer alfalligen Wegweisung nach Italien zu Protokoll gegeben,
nicht nach Italien zuriick zu wollen, da er dort kein Asylgesuch einreichen wolle. Im
vorliegenden Fall habe er somit versucht, Uber das Asylverfahren eine
Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz zu erlangen. Die von ihm begangene
Mitwirkungspflichtsverletzung sei daher als Rechtsmissbrauch einzustufen und kénne
unabhangig von der aktuell vorherrschenden Situation in Eritrea nicht gebilligt werden.
Aufgrund dieser Verletzung sei das BFM veranlasst, die Aussagen des Beschwerdefuhrers
insgesamt in Frage zu stellen. Ferner bestiinden hinsichtlich des Drittstaates Italien im Falle
einer Ruckkehr keine Hinwelse einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Wenn der Be-
schwerdeflihrer seine Fingerkuppen nicht rasiert hétte, ware ein Abgleich mittels
EURODA C mdglich gewesen und der Beschwerdefiihrer wére - wie viele andere
Asylsuchende, bel denen ein "EURODA C-Hit" vorgelegen habe - von den italienischen
Behorden rickibernommen worden. Da die Wegweisung nach Italien nicht ordentlich
Uberprift werden konne, gehe das BFM von deren Zumutbarkeit aus. Der Vollzug sei auch
technisch mdglich und durchfihrbar; diesbeziiglich kdnne vom Beschwerdefihrer verlangt
werden, dass er eigensténdig nach Italien zurtickreise und dort - falls er das noch nicht getan
habe - ein Asylgesuch stelle.

E. 741



Diese Vorgehensweise ist unzuléssig und die entsprechende Argumentation verfehlt.
Gemass den gesetzlichen Bestimmungen von Art. 32 - 34 AsylG hat das BFM entweder
einen Nichteintretensentscheid gestuitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (Dublin-Verfahren)
zu treffen, bei welchem die Uberstellung in den fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandigen Mitglied-Staat des Dublin-Ubereinkommens erfolgt, oder aber das BFM
erachtet sich fir die Behandlung des Asylgesuchs a's zustandig und trifft einen
Nichteintretensentscheid gestiitzt auf die tbrigen gesetzlich vorgesehenen
Nichteintretenstatbestande, bei denen indessen der Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat
des Betreffenden gepruft werden muss.

E.74.2

Das BFM hat in jedem Fall zu Uberprifen, ob ein Wegweisungsvollzug im Lichte der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist; die diesbeziigliche Argumentation ist
unzutreffend, wonach nicht nach Wegwei sungsvollzugshindernissen geforscht werden
musse, wenn der Beschwerdefihrer seine Mitwirkungspflicht verletzt habe. Diese Praxis
bezieht sich namlich nur auf digjenigen Falle, in denen aufgrund einer Identitéatstéuschung
der Herkunftsstaat nicht eruierbar ist, da eine solche Uberpriifung dort lediglich
hypothetischen Charakter hétte (vgl. EMARK 2006 Nr. 4 E. 5.3 S. 46f.; vgl. auch EMARK
2005 Nr. 1 E. 3.2.2). Im vorliegenden Fall geht das BFM jedoch von der eritreischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers aus, da es diese auch in seiner Verfligung
auffuhrt. Auch ein missbrauchliches Verhaten des Beschwerdefiihrers kann das BFM nicht
davon entbinden, das Refoulement-Verbot gemass Art. 33 FK und Art. 3 EMRK - beides
Normen des zwingenden V dlkerrechts - zu prifen. Besonders stossend ist in diesem
Zusammenhang auch die Tatsache, dass das BFM nach bereitsim Zeitpunkt des Erlassens
der Verfligung vom 30. September 2010 und bis heute beibehaltener eigener Praxisillegal
aus Eritrea ausgereiste eritreische Asylsuchende regelméssig al's Fltichtlinge anerkennt, was
mithin auch im Falle des Beschwerdefihrers zu prifen sein wird. Die vorinstanzliche
Erwégung erweist sich somit als verfehit.

E. 743

Nicht in Frage kann andererseits eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien
kommen, nachdem die italienischen Behdrden ihre Zustandigkeit abgel ehnt haben. Eine
Uberstellung nach Italien wiirde voraussetzen, dass zuvor die Zustandigkeit Italiens korrekt
festgestellt worden wére. Die diesbeziiglichen Regelungen der Dublin-11-V O lassen sich
nicht durch blosse Vermutungen ersetzen, wie das BFM dies tut; geméass Art. 17 und 18
Dublin-11-VO wird der zur Behandlung des Asylgesuchs zusténdige Staat gestiitzt auf
Beweismittel und Indizien bestimmt (vgl. Art. 18 Abs. 2 und 3 Dublin-11-VO); eine Uber-
mittlung entsprechender Unterlagen an die italienischen Behdrden - welche nach Fehlen
eines EURODA C-Eintrags explizit um weitere Informationen ersuchten (vgl. A15/1) - hat
das BFM gemass den Akten nicht vorgenommen. Mangels festgestel lter Zustandigkeit
Italiens erweist es sich indessen auch nicht als moglich, den BeschwerdefUhrer auf legale
Weise nach Italien zu Uberstellen. Das Vorgehen der Vorinstanz, eine Zusténdigkeit Italiens
aufgrund der Dublin-Verordnung, entgegen dem Einverstandnis Italiens, zu suggerieren
und aufgrund dieser Uberlegung eine Wegweisung nach Italien anzuordnen - mit dem
bewussten Verzicht auf einen "Dublinentscheid” - , kann nicht nachvollzogen werden und
entspricht, wie bereits festgehalten, nicht der gesetzlichen Konzeption der Art. 32 - 34
AsylG. Zudem félt auf, dass das BFM im Dispositiv lediglich formulierte, der
Beschwerdefiihrer werde aus der Schweiz weggewiesen, ohne zu prazisieren, wohin. Die



Vollzugsbehorde vollzieht in solchen Falen grundsétzlich in den Heimatstaat der
asylsuchenden Person. Die entsprechende Dispositivziffer wird den formellen
Anforderungen daher nicht gerecht.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung des
BFM vom 30. September 2010 aufzuheben und die Sache zur Fortsetzung beziehungsweise
Wiederaufnahme des Asylverfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dabel wird zu
prifen sein, ob gestitzt auf die Vorschriften der Dublin-11-V O eine Zustandigkeit Italiens
bejaht werden kann und auf das Asylgesuch, geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht
einzutreten und eine Uberstellung nach Italien zu verfiigen ist, oder ob einer der anderen
Nichteintretenstatbestéande der Art. 32 - 34 AsylG Anwendung findet, wobei aber der
Wegweisungsvollzug diesfalls ins Heimatland des Beschwerdeftihrers zu prifen wére.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E. 10

Obsiegende Parteien haben einen Anspruch auf Parteientschadigung fir die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da der Beschwerdefiihrer jedoch
keinen Rechtsvertreter mandatierte, ist nicht von notwendigen Kosten im Sinne des soeben
Gesagten auszugehen und somit keine Parteientschédigung zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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