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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Hauptantrdge der Eingabe vom 17. Februar 2020
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens als Beschwerde gegen das Nichteintreten auf ein
Mehrfachgesuch (Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG, so auch BVGE 2014/39 E. 7). Uber diein
der Eingabe vom 17. Februar 2020 eventualiter revisionsweise geltend gemachten Antrage
wird im gesonderten Revisionsverfahren E-907/2020 befunden, das koordiniert mit dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren gefihrt und durch dasselbe Spruchgremium
entschieden wird.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. Dadie Vorinstanz noch keine Kenntnis von den Beschwerdevorbringen hat,



wird ihr mit diesem Urteil eine Kopie der Beschwerdeeingabe vom 17. Februar 2020
Ubermittelt.

E.4

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren die Frage, ob die Vorinstanz gemass
Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdeftihrers
nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet, einer selbsténdigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs wird jedoch materiell gepriift.

E.5

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt, das SEM sei willkurlich auf sein Mehrfachgesuch nicht
eingetreten. In vergleichbaren Fallen habe die Vorinstanz dagegen hnliche VVorbringen in
der Sache gepriift. Die Vorinstanz habe durch die Wahl des Nichteintretensentscheids das
Willkirverbot sowie das Rechtsgleichheitsgebot verletzt (vgl. Beschwerdeeingabe BS 2,
BS5und 6).

E.511

Soweit in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Entscheidart sowie bei der Ermittlung
des rechtserheblichen Sachverhalts eine Verletzung des Willkirverbots geriigt wird, ist
Folgendes festzustellen: Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkir nicht schon dann
vor, wenn eine andere LOsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern
nur dann, wenn ein Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatschlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul
Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11; Ulrich H&feli/
Walter Haller/ Helen Keller/ Daniela Thurnherr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Auflage
2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabel muss die angeblich
willkdrliche Begriindung rechtsgentiglich ausgefihrt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit
welteren Hinweisen).

E.51.2

Das SEM hat in seiner Verfligung substanziiert dargelegt, weshalb der angefochtene
Entscheid als Nichteintretensentscheid erging (vgl. act. [...]3/10, Ziff. 1V, S. 4 f.).
Ausschlaggebend war, dass der Beschwerdeflhrer seit nunmehr acht Jahren wiederholt und
mit immer neuen Vorbringen und Beweismitteln um Asyl ersucht hatte, seine Asylgriinde
jedoch jedes Mal al's unglaubhaft erachtet worden waren. Seine neuerlichen Vorbringen
waurdigte das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 10. Oktober 2019. Das SEM vertrat
im angefochtenen Entscheid die Auffassung, er habe in der jingsten Eingabe nichts Neues
in Bezug auf seinen Einzelfall vorgebrach; damit fehle es an einer gehdrigen Begriindung
im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG. Ihre Einschéatzung hat die V orinstanz sodann auch
nachvollziehbar begrindet. Das Vorgehen des SEM ist rechtlich nicht zu beanstanden. In
der Praxisist ein Nichteintreten auf ein unbegriindetes M ehrfachgesuch ausdriicklich



vorgesehen und wird durch die Rechtsprechung geschiitzt: Sofern eine asylsuchende Person
ihrer Begruindungspflicht nicht nachkommt, hat die Behdrde geméss Art. 111c Abs. 1
AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G neben der formlosen Abschreibung die
Option, auf das Gesuch nicht einzutreten (BV GE 2014/39 E. 7). Die Bezugnahme auf
andere - nach Meinung des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers ahnlich gelagerte -
Falle vermag daran nichts zu éndern. Eine Verletzung des Willkurverbots sowie des
Gleichheitsgebots ist nicht ersichtlich.

E.5.2

Nach diesen Erwagungen ist auch die Riige abzuweisen, wonach die Vorinstanz das
rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt habe, den rechtserheblichen Sachverhalt
aufgrund des Nichteintretensentscheids nicht gentigend erstellt und damit ihre
Begrundungspflicht verletzt habe (vgl. Beschwerdeschrift, BS 5). Vorliegend ist weder auf
eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) noch auf eine
unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3) zu
schliessen. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 12. Februar 2020 erl&utert, warum
sie das Gesuch al's ungentigend begrindet erachtete. Die Verfiigung des SEM enthélt auch -
Im angemessenen Rahmen der Begriindung eines Nichteintretensentscheids, in welchem
gerade keine materielle Prifung stattfinden soll - eine Darstellung des Sachverhalts, die
gentigend ist, um nachvollziehen zu kdnnen, weshalb das SEM die als «neu» bezeichneten
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als nicht gentigend individualisiert auf seinen Einzelfall
erachtete, als dass es auf das Gesuch hétte eintreten mussen (vgl. act. [...]3/10, Ziff. IV 4., S.
5f1.). Die vorgebrachten formellen Riigen sind nicht begrindet.

E.6.1

Das SEM erachtete das M ehrfachgesuch insbesondere deshalb nicht als gentigend
begrindet, weil es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei aufzuzeigen, inwiefern er
selbst von den politischen Ereignissen der jingsten Vergangenheit in Sri Lanka direkt
betroffen sei. Deshalb hétten die neuerlichen Vorbringen nichts an der Einschétzung im
letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zu &ndern vermocht. Zum jetzigen Zeitpunkt
bestehe kein Anlass zur Annahme, dass ganze V olksgruppen unter Prasident Gotabaya
Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Ein personlicher Bezug des
Beschwerdefiihrers zu den Prasidentschaftswahlen sei jedoch weder aufgrund der gesamten
Aktenlage ersichtlich noch habe er einen solchen substantiiert geltend gemacht. Auch die
kritische Berichterstattung Uber die erneute Machtergreifung der Rajapaksa-Briider dndere
an der Einschétzung nichts, dass er kein Risikoprofil erfiille. Eine angebliche Tatigkeit fir
die LTTE sel wiederholt explizit nicht geglaubt worden.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird ausgefihrt, die jingsten politischen Entwicklungen und ihre
direkten Auswirkungen seien im Mehrfachgesuch ausfthrlich dargelegt und dokumentiert
worden. Es sei offenkundig, dass sich die Gefahrdung von zuriickkehrenden abgewiesenen
tamilischen Asylsuchenden mit (unterstellten) L TTE-Beziehungen angesichts der aktuellen
politischen Lage markant erhdht habe. Das SEM ware gehalten gewesen, eine neue

L ageanalyse vorzunehmen und samtliche bereits bekannten Risikofaktoren, welche der
Beschwerdefiihrer aufweise und welche er dokumentiert habe, vor dem Hintergrund der
neuen Lageanalyse zu wirdigen.

E.6.3



Das zentrale Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka nach dem Regierungswechsel im November
2019 dargelegt worden sei, weshalb das Gesuch nicht als unbegriindet gelten duirfe, ist nicht
stichhaltig. So schilderte der Beschwerdefhrer lediglich die moglichen Gefahren fir
Personen, die ein politisches Profil im Sinne einer Verbindung zu den LTTE aufweisen. Im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 nahm das Bundesverwaltungsgericht eine
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lankavor (vgl. ebenda E. 8) und stellte
fest, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien.
Das Gericht orientierte sich bei der Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer
ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen
Risikofaktoren. Esist unbestritten, dass bestimmte Personen im Fall der Riickkehr von
asylbeachtlicher Verfolgung betroffen sein konnen, die im Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts entwickelten Risikoprofile haben weiterhin Gultigkeit - auch
nach dem Machtwechsel im November 2019. Der Beschwerdefthrer erfiillt jedoch nach
Aktenlage keines der einschlagigen Risikoprofile. Selbst wenn er in den letzten Jahrenin
verschiedenen Eingaben behauptet hat, Verbindungen zur LTTE gehabt zu haben, wurde
dies nie glaubhaft gemacht. In der Beschwerde wird nun erneut behauptet, der
Beschwerdefuhrer sei - gleich wie Personen, die ein glaubhaftes LTTE-Profil aufweisen -
im Fall der Ruckkehr in grosser Gefahr, in asylbeachtlicher Weise verfolgt zu werden, und
er sei der sozialen Gruppe der abgewiesenen Asylsuchenden mit tamilischer Abstammung
und (vermeintlichen) LTTE-V erbindungen zuzuordnen. Fir die Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe wird jedoch kein Beweis erbracht, der nicht bereitsin friiheren Verfahren a's nicht
stichhaltig erachtet wurde (vgl. Urteil E-1815/2019 vom 10. Oktober 2019 E. 6.5). Im
Ubrigen teilt das Bundesverwaltungsgericht auch die Auffassung der Vorinstanz betreffend
die als Beweismittel eingereichten Medienberichte zum Machtwechsel in Sri Lanka. Die
Zeitungsberichte enthalten allgemeine Berichterstattung, ein Bezug zum Beschwerdef Uihrer
ist nicht ersichtlich. Auf die zutreffende Wurdigung durch die Vorinstanz unter 1V Ziff. 4.3
des angefochtenen Entscheids kann in diesem Punkt verwiesen werden. Vor diesem
Hintergrund hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG als nicht erfillt erachtet und ist zu Recht
in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefihrer - wie mehrmals rechtskréaftig
festgestellt- nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weiterhin weder aus den Vorbringen des
Beschwer-defihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real

risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aus Sicht des
Bundesverwal tungsgerichts besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die jingsten
politischen Entwicklungen in Sri Lanka konkret auf den Beschwerdefiihrer auswirken
konnten. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzuléssig erscheinen und
der BeschwerdefUhrer weist seinerseits keine individuellen Merkmale auf, welche eine
Unzuldssigkeit des Vollzugs begriinden kdnnten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich
damit als zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

In Hinblick auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kann mit der V orinstanz auf
die Ausfuhrungen im Urteil E-1815/2019 vom 10. Oktober 2019 E. 8.5 verwiesen werden.
Die Vorbringen in der Beschwerde vermdgen die dortige Einschatzung nicht zu erschittern.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich weiterhin als zumutbar.

E.86

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 87
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung der

unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie die amtliche Verbeistandung nicht gegeben. Die
entsprechenden Antrage werden abgewiesen.

E.11

Die Kosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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