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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Sie sai teilweise ihrer
Rechte beschnitten worden, indem ihr vorgehalten werde, ihre Schwester in der Schweiz
konne sie unterstiitzen, obwohl sie angegeben habe, keinen Kontakt zu ihr zu haben. Auch
werde behauptet, dass sie Angst gehabt habe. Dies sei aktenwidrig. Weiter sel sievon
CID-Leuten vergewaltigt worden. Dies werde in der Verfiigung mit keinem Wort erwahnt.

E.32

Diese Riige geht fehl. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde ist die Vorinstanz sehr
wohl auf die angebliche Vergewaltigung eingegangen. Die Vorinstanz erwahnt dieses
Vorbringen sowohl im Sachverhalt al's auch in den Erwégungen der angefochtenen
Verfigung und qualifiziert die Vorbringen der Beschwerdefihrerin gesamthaft als
unglaubhaft. Indem die BeschwerdefUhrerin vorbringt, sie habe gar keinen Kontakt mit
ihrer Schwester und diese kénne sie deshalb nicht unterstiitzen, rligt sie keine Verletzung



des rechtlichen Gehdrs, sondern geht auf die Beweiswirdigung der Vorinstanz ein.
Gleiches gilt fur das Vorbringen, sie habe nie gesagt, dass sie Angst gehabt habe, was
angeblich aktenwidrig sei. Die Vorinstanz wirdigt diese Aussage anders alsdie
Beschwerdefuhrerin. Dass die Ausfiihrungen der Vorinstanz hierzu aktenwidrig seien, ist
klarerweise zu verneinen, zumal die Beschwerdeftihrer zu Protokoll gibt, sie habe ihrem
Mann gesagt, dass sie Angst habe (SEM-Akten, A12/19 F101). Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken.
Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wiirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Ihre Vorbringen seien durchgehend unsubstantiiert und
oberflachlich. Weder im freien Bericht noch in ihren Antworten gebe sie mehr als das
absolute Minimum an notwendiger Information preis. Daneben wirden ihre Vorbringen
auch punkto Logik und Nachvollziehbarkeit nicht zu tiberzeugen vermogen. Uberdies sei
ihr individuelles Verhalten vor dem Hintergrund der beschriebenen Situation und
Geschehnisse nicht plausibel. Zudem mache sie widerspriichliche Aussagen zur
angeblichen Aufforderung des CID zur Unterschriftsleistung. Die eingereichten
Beweismittel seien untauglich, den asylrelevanten Sachverhalt zu beweisen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, die VVorbringen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung seien teilweise aktenwidrig und unversténdlich. Einige Fragen
habe sie nicht beantworten kdnnen, da es fir sie nicht méglich sei, das Verhalten von
anderen, zum Beispiel der Polizel, zu erkléren. Zudem sei sie in der angefochtenen
Verfligung auch falsch zitiert worden. Ihre Antworten seien in voélligem Einklang mit der
Aktenlage, wahrend die Fragen der Vorinstanz regelméassig dazu in Widerspruch stehen
wurden. Beziiglich des vermeintlichen Widerspruchs gehe aus dem eingereichten



Dokument des TID hervor, dass sie bereits anl&sslich des ersten Besuchs angehalten worden
sai, Unterschrift zu leisten. Dass sie sich daran nicht mehr genau erinnern kénne, hange mit
der Unzuverlassigkeit des menschlichen Gedéachtnisses zusammen. Zuverléssiger sei das
vorliegende Schreiben des TID. Beim eingereichten Schreiben handle es sich nicht um
einen Haftbefehl, sondern um eine Information, dass ein solcher ausgestellt worden sei. Da
die Vorinstanz bei blossen Kopien immer von einer Falschung ausgehe, seien deren
pauschale Behauptungen mit VVorsicht zu geniessen. Das Schreiben entspreche den
Tatsachen und unterstiitze ihre Aussagen.

E.53

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begrindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen der BeschwerdefUhrerin unglaubhaft ausgefallen ist.

E.53.1

Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin
durchgehend unsubstantiiert und oberfléchlich ausgefallen sind. So schildert sieihre
Vorbringen in freier Rede als reinen Geschehensablauf ohne jegliche Realkennzeichen (vgl.
SEM-Akten, A12/19 F48). Auf die nachfolgenden Fragen antwortet sie jeweils kurz und
einsilbig (SEM-Akten, A12/19 F49 ff.). Details sind von der Beschwerdefiihrerin keine
erfahrbar. Dieses Aussageverhalten, das nicht auf selbst Erlebtes hindeutet, zieht sich durch
die gesamte Anhérung. Beispielhaft antwortet die Beschwerdefihrerin auf die Frage, wie
die vier Personen des CID ausgesehen hétten, lediglich damit, dass diese ganz normal
ausgesehen hétten. Dies obwohl der Befrager der Beschwerdefihrerin Hilfestellung leistet
und sie auf Merkmale wie Grosse, Haarfarbe oder Augen hinweist (SEM-Akten, A12/19
F78f.). Wiedie Vorinstanz weiter korrekt ausfihrt, ist von der Beschwerdefthrerin weder
etwas Gehaltvolles tber die Grinde, warum ihr Ehemann verfolgt worden sei, noch Gber
ihre eigenen Probleme zu erfahren. Insgesamt ergeben sich bereits deshalb starke Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin.

E.53.2

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie sei von den CID-Leuten aufgefordert worden, ein
Mal pro Monat Unterschrift zu leisten. Diesbeziiglich gibt siein der BzP zu Protokoll, diese
Aufforderung sei bereits anlasslich des ersten Besuchs ergangen (SEM-Akten, A3/12 S. 8).
In der Anhorung hingegen gibt sie an, beim drittem Besuch aufgefordert worden zu sein,
regelmassig Unterschrift zu leisten (SEM-Akten, A12/19 F109). Auf diesen Widerspruch
angesprochen fihrt sie aus, die CID-Leute hatten dies nicht beim ersten Mal, sondern beim
dritten Mal gesagt (SEM-Akten, A12/19 F181). Dass sie nun in der Beschwerdefrist ihre
Aussagen wiederum andert und behauptet, sie sei bereits beim ersten Besuch des CID zur
Leistung ihrer Unterschrift angehalten worden, stellt die personliche Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefihrerin stark in Frage. Daran andert auch das eingereichte Schreiben des TID
nichts. Dieses Schreiben liegt lediglich in Kopie vor und ist somit leicht falschbar. Zudem
erstaunt, dass die BeschwerdefUihrerin dieses Schreiben anl&sslich der BzP nicht erwahnt
und das Schreiben, obwohl sie angeblich vom CID besucht worden sei, vom TID ausgestellt
worden ist. Zudem ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund das Schreiben per Post an
die Beschwerdefuhrerin hétte zugestellt werden sollen. Wére gegen sie tatséchlich ein
Haftbefehl erlassen worden, ist aus ermittlungstechnischen Griinden unsinnig, dies der
Gesuchten mitzuteilen.



E.533

Beziglich weiterer Ungereimtheiten ist auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen. Mit dem mehrfachen Verweis auf das eingereichte
Schreiben des TID, welches aufgrund der unglaubhaften Vorbringen der
Beschwerdefihrerin als nicht authentisch qualifiziert werden muss, kann sie nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Die eingereichten Arztberichte bestétigen lediglich, dass der Ehemann
der Beschwerdefuhrerin einen Motorradunfall hatte. Dass er auf der Strasse angehalten und
geschlagen worden sei, wie die Beschwerdeflhrerin behauptet, geht daraus nicht hervor.
Auch wurde die Beschwerdefiihrerin weder falsch zitiert (vgl. E. 3.2) noch wurden ihr
anlasslich der Anhérung unzuléssige Fragen gestellt.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List”,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber
wrden das Fehlen ordentlicher | dentitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft
gemachte Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5). Nachdem die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu ihren Gesuchsgriinden
unglaubhaft ausgefallen sind, erfillt sie keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden
Faktoren. Die Beschwerde zeigt sodann nicht auf, inwiefern ihr personlich im Falle einer
Ruckkehr ein ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohen konnte. Solches |&sst
sich auch nicht annehmen.

E.54

Die Beschwerdeftihrerin hat somit nichts vorgebracht, was geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20)).



E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Dadie
Beschwerdefihrerin die FlUchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sei, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009
zu Ende gegangen. Auf eine Beurteilung der Situation und der Zumutbarkeit in Bezug auf
das Vanni-Gebiet kann hier verzichtet werden, stammt die Beschwerdefihrerin doch aus
dem Jaffna-Distrikt (zur Problematik Vanni-Gebiet und Zumutbarkeit der Wegweisung:
BVGE 2011/24 E. 12-13). Entgegen den Beschwerdevorbringen geht die Vorinstanz nicht
davon aus, dass eine Prifung der Zumutbarkeit nicht vorgenommen werden konne. Dies
zeigen bereits die ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung zu diesem
Thema. Die Vorinstanz geht lediglich davon aus, dass aufgrund der unglaubhaften
Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu ihren personlichen Lebensumstanden keine
abschliessende Prufung alfalliger individueller Wegwel sungsvollzugshindernisse erfolgen
kann. Grundsétzlich sind auch die individuellen Wegwei sungsvoll zugshindernisse von
Amtes wegen zu priifen. Diese Untersuchungspflicht findet jedoch ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), welche auch die
Substanziierungsast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behorden, bei fehlenden,
womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Vermutungsweise ist deshalb davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen (statt vieler: Urtell des BV Ger E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Deshalb stellt die
Vorinstanz zunéchst zutreffend fest, dass die unglaubhaften V orbringen der
Beschwerdefuhrerin auch ihre Lebensumstande in Sri Lanka betreffen. So kann ihr nicht



geglaubt werden, dass ihr Ehemann verschwunden ist und sie keinen Kontakt mehr zu ihm
hat. Korrekterweise geht die Vorinstanz deshalb davon aus, dass ihr Ehemann sich nach wie
vor in Sri Lanka befindet und dieser sie nach einer Ruckkehr unterstiitzen kann. Zudem
verfgt die gesunde Beschwerdefihrerin Gber eine gute Ausbildung (A-Level) sowie
Arbeitserfahrung als (...) und ein familiares Beziehungsnetz (Ehemann, Geschwister). Der
Wegweisungsvollzug ist zumutbar.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, welil es der Beschwerdeftihrerin obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
ihres Heimatlandes die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie die Belordnung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine
der kumulativ zu erfiillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht
stattzugeben ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Urteil wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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