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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Ausliefe- rungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Frage der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, der Asylgewahrung und der Wegweisung aus der
Schweiz (ohne Wegwei sungsvollzug, nach- dem das SEM bereits die vorlaufige Aufnahme
angeordnet hat).
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E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet

E.5

Die Verfahrensakten des Enemannes (gleiche N-Nummer einschliesslich Akten
E-4680/2015 des Bundesverwaltungsgerichts) sowie des Schwa- gers (N [...]) wurden zur
Entscheidfindung beigezogen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.6.2

Im Verwaltungs- und namentlich im Asylverfahren gilt der Untersu- chungsgrundsatz, das
heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Fiir das erstinstanzliche
Asylverfahren be- deutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung
und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchen- den Person sprechen. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneinge- schrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchen- den findet (Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG; vgl.
CHRISTOPH AUER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE 2012/21 E.
5.1). Die entscheidende Behérde darf sich trotz des Untersuchungs- grundsatzes in der
Regel darauf beschranken, die VVorbringen einer asyl- suchenden Person zu wirdigen und
die von ihr angebotenen Beweise ab- zunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu
mussen. Nach Lehre
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hende Abkl&rungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der asylsuchenden
Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und
Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von
Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.w.H.). Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbrin- gen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidungsfindung berticksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwWVG).

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehotr in Form des
Akteneinsichtsrechts verletzt, da diese das — eine I den- titétsabklarung betreffende und
damit entscheidrelevante — Aktenstiick A8/1 nicht editiert habe. Weiter habe das SEM den
Anspruch auf rechtli- ches Gehér wiederholt schwerwiegend verletzt, indem es der
Abkléarungs- pflicht nicht nachgekommen und von einem falschen Sachverhalt ausge-
gangen sai. In ihrer Argumentation verletze die Vorinstanz dabel nament- lich auch das



WillkUrverbot.

E.64.1

Das Aktenstiick A8/1 wurde vom SEM zu Recht as interne Akte qua- lifiziert, well damit
bloss nach einer internen Checkliste Abkl&rungen — na- mentlich in verschiedenen
Datenbanken — betreffend die Identitét der Be- schwerdefthrerin getroffen wurden. Das
SEM hat demnach dessen Edition zu Recht verweigert, ohne dabei den Anspruch auf
rechtliches Gehor zu verletzen (vgl. BGE 125 11 473 E. 4am.w.H.). Weiter ist festzuhalten,
dass das SEM im angefochtenen Entscheld auf dieses Aktensttick nicht zum Nachtell der
Beschwerdefihrerin abgestellt hat. Die Gesuche um Gewah- rung der Akteneinsicht in
dieses Aktenstiick A8/1 sowie um Einrdumung einer Frist zur Beschwerdeerganzung
werden demnach abgewiesen.

E.6.4.2

Eine Verletzung der Abklarungspflicht durch eine fehlende respektive fehlerhafte
Erstellung des relevanten Sachverhalts kann den Akten eben- falls nicht entnommen
werden. Die Argumentation des SEM zu protokol- lierten Daten und zu der zu erwartenden
Substanziiertheit der Angaben der BeschwerdefUhrerin betreffen nicht den
formell-rechtlichen Aspekt der Sachverhaltsermittiung, sondern dessen materiell-rechtliche
Wirdigung, was in diesem Kontext zu prifen sein wird.
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E.6.4.3

Insgesamt erweisen sich die Riigen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs in Form der
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht, der unvoll- stdndigen und unrichtigen
Sachverhaltsermittlung sowie der willkirlichen Begriindung als unbegriindet. Eine
Ruckweisung aus formellen Grinden ist nicht angezeigt und die diesbeziiglichen
Rechtsbegehren sind abzuwei- sen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81



Die Vorinstanz fuhrte aus, die Aussagen der BeschwerdefUhrerin zu ih- ren Asylgriinden
sowie zur angeblich illegalen Ausreise in den Libanon seien oberflachlich, vage und
undifferenziert ausgefallen und wiirden jegli- che Details oder inhaltliche Besonderheiten
vermissen lassen. Dies weise auf einen konstruierten Sachverhalt hin und die Qualitat der
Aussagen — namentlich in Bezug auf den geschilderten Reiseweg — hétte sie auch ohne
Erlebnishintergrund realisieren kénnen. Zudem wirden die Aussagen im Vergleich zu
Angaben des Ehemannes beim Gesuch um Familiennach- zug zeitliche Widerspriiche
aufweisen. Aufgrund dieser unsubstanziierten, detailarmen, teilweise inkonsi stenten
Angaben sowie der Qualitét dieser Aussagen konne nicht geglaubt werden, dass die
Beschwerdefihrerin von einer Suche durch die syrischen Behdrden erfahren und Syrien
illegal ver- lassen habe. Es kénne auf zusétzliche Ausfihrungen zu weiteren Unglaub-
haftigkeitselementen verzichtet werden.
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E.82

In der Stellungnahme vom 4. Januar 2023 habe die Beschwerdeftihre- rin vom Entwurf
Kenntnis genommen und einen dem Ehemann unterlaufe- nen Fehler aufgefthrt. Er
bestétige nun, dass sie sich im Zeitpunkt des Familiennachzugsgesuchs (September 2021)
illegal im Libanon aufgehal- ten habe. Diese Angabe sei a's nachtréglich angepasste
Parteibehauptung zu werten, welche zudem die weiteren Unglaubhafti gkeitselemente nicht
zu entkraften und damit keine Anderung des Standpunktes des SEM her- beizufiihren
vermaoge.

E.83

Insgesamt wirden die Vorbringen die Anforderungen an das Glaubhaft- machen gemass
Art. 7 AsylG nicht erfullen und eine Prifung hinsichtlich der Asylrelevanz konne
unterbleiben. Auch den Asylakten des Ehemannes und des Schwagers (N 528 809) seien
keine Hinweise auf eine fluchtlings- relevante Gefahrdung der Beschwerdefihrerinim
Heimatland zu entneh- men.

E.91

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe, in der im Wesentlichen an der
Glaubhaftigkeit und asylrechtlichen Relevanz der Vorbringen fest- gehalten wird,
vermdgen das Bundesverwaltungsgericht nicht zu Gber- zeugen:

E.9.2

So hinterlassen die Vorbringen in ihrer Gesamtheit in der Tat einen kon- struierten und
wenig substanziierten Eindruck. Diese Erwagungen in der vorinstanzlichen Verflgung, auf
die verwiesen werden kann, erweisen sich as zutreffend. Dass die V orinstanz diesbeztglich
grossere Protokollstellen angefiihrt hat, liegt als eine Argumentationsform in ihrer
Kompetenz, zumal sie damit die gezogenen Schlussfolgerungen illustriert und
nachvollziehbar unterlegt hat.

E.93

Esist weiter festzuhalten, dass sich aus den Aussagen der Beschwer- defihrerin
verschiedene Widerspriiche namentlich in zeitlicher Hinsicht er- geben.

E.93.1



Ihr Ehemann hat im Rahmen des Familiennachzugs im Schreiben von 22. September 2022
unmissverstandlich ausgefihrt, die Beschwerde- fiihrerin wohne noch bei ihrer Familiein
Syrien. Sie gehe dort keiner Erwerbstétigkeit nach und die Familie sei in der Lage fir ihren
Lebens- unterhalt aufzukommen. Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits gab klar zu Protokoll,
siesal am (...) April 2021 definitiv aus Syrien ausgereist (vgl. Protokoll Anhérung F/A11).
Im Rahmen der Stellungnahme vom 4. Januar 2023 zum Entwurf der angefochtenen
Verfligung erkl&rte der Ehemann
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Ehegatten Uberzeugt nicht. Dass dieser versehentlich den Aufenthaltsort respektive -staat
nicht korrekt benannt haben will, ist im Kontext nicht nachvollziehbar; diese Korrektur
nach Kenntnisnahme des Entscheidentwurfsist mit der Vorinstanz als Versuch zu werten,
den Sachverhalt nachtraglich anzupas- sen und so die Aussagen der Ehefrau in einem
glaubhaften Licht erschei- nen zu lassen.

E.9.3.2

In der Beschwerde wird insbesondere gertigt, das SEM habe als Folge der ungenauen
Sachverhaltsermittlung fél schlicherwel se angenom- men, die Beschwerdefihrerin habe
zeitlich nicht vereinbare Aussagen zu Protokoll gegeben. Bel genauer Betrachtung der
Protokollstellen werde klar, dass sie jewells angegeben habe, am 1. Februar 2020 geheiratet
zu haben. Sodann habe der Dolmetscher das von ihr genannte Datum, wann sie von der
Suche nach ihr erfahren habe, falsch festgehalten. Aufgrund dessen Fehlverhaltens sei
hierzu das Datum vom 1. Februar 2021 erfasst worden. Sie habe jedoch klar das Jahr 2020
gesagt und auch gemeint.

E.9.33

Die BeschwerdefUhrerin beantwortete die Frage, wann sie aufgrund der Nachfragen Uber
ihren Vater von der Suche nach ihr erfahren habe, gemass Protokoll mit den
unmissverstandlichen Worten "Eswar ca. am 1. Februar 2021" (vgl. Protokoll Anhdrung
F/A32). In der Beschwerde (vgl. dort S. 4 f.) wird hierzu gertigt, der Dolmetscher habe dies
falsch festge- halten, sie habe klar das Jahr 2020 gemeint, und es sei "frappant”, dass die
Vorinstanz im Verlauf der Anhorung, bei der Frage 65, lediglich den "1. Februar" erwahnt
habe.

E.9.34

Geméass den Ausfuhrungen in der Beschwerde wére davon auszuge- hen, die
Beschwerdefiihrerin habe am 1. Februar 2020 von der Suche nach ihr erfahren. Damit
ergeben sich jedoch weitere Ungereimtheiten und Widerspriiche. So hat sie einerseits
ausgesagt, nachdem sie von dieser Suche erfahren habe, sei es zur Verlobung mit ihrem
heutigen Ehemann gekommen (vgl. aa.O. F/A26). Andererseits hat sie angegeben, am 1.
Februar 2020 geheiratet zu haben (vgl. a.a.O. F/A13, bekraftigt in der Beschwerde S. 4).
Diese Angaben erweisen sich a's klar widersprichlich.

E. 935

Die Beschwerdefuhrerin wurde gegen Ende der Anhdrung auf einige Unstimmigkeiten
hingewiesen, wobei sie explizit auf ihre Datumsangabe angesprochen wurde, dass sieam 1.
Februar 2021 von der Suche erfahren habe, und diese zeitliche Angabe nicht mit der
Chronologie betreffend Ver- lobung Ubereinstimme. Spétestens hier hétte sie das angebliche
Fehl- verhalten des Dol metschers erkennen kdnnen und missen. Sie erklarte
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vor- her (vor dem 1. Februar 2021) erwahnt, dass sie gesucht werde, nur die konkrete
Bestétigung sel erst danach erfolgt (vgl. aa.O. F/A67).

E.9.3.6

Eine letzte Moglichkeit zur Korrektur hatte sich ihr sodann bei der Ubersetzung ihrer
Aussagen am Ende der Anhérung ergeben. Auch hier hat sie das zweimal protokollierte
Datum vom 1. Februar 2021 nicht als falsch erfasst moniert. Schliesslich ist festzuhalten,
dass die vormalige Rechtsvertretung bei der Anhorung anwesend gewesen ist und keine Be-
anstandungen zum Befragungsverlauf angebracht hat. Der Versuch, das besagte Datum als
Fehler des Dolmetschers hinzustellen, erwelst sich al's unbehelflich.

E.94

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, eineim Sinn von Art. 3
AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die V orinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begrindung abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, ver- fligt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Voll- zug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.3

Dadas SEM in seiner Verfliigung vom 5. Januar 2023 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet hat, eriibri- gen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E.121

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unent- geltlichen
Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist ungeachtet der behaupteten
Mittellosigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebe- gehren —wie den vorstehenden
Erwégungen zu entnehmen ist — als aus- sichtslos erweisen. Das Gesuch um Befreiung von
der Kostenvorschuss- pflicht (respektive es sei eine angemessene Frist zur Bezahlung des
Vor- schusses zu setzen) wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.12.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer- defthrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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