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Regeste
Fristen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).
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E.12

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts umfasst auch die Beurteilung von
Gesuchen um Wiederherstellung von Fristen im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VWV G, bel denen
esim Falle der Wiederherstellung tiber die nachgeholte Parteihandlung beziehungsweise
Rechtsvorkehr zu befinden hat (Urteil des BV Ger E-5733/2025 15. September 2025 E. 1.2
m.w.H.).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Beset- zung von drei
Richterinnen und Richtern (Art. 21 Abs. 1 VGG). Da Fristwie- derherstellungsgesuche im
Sinne von Art. 24 VwV G nicht unter diein Art. 111 AsylG auf dem Gebiet des Asylrechts
dem Einzelrichter bezie- hungsweise der Einzelrichterin vorbehaltenen Zustandigkeit
fallen, gilt diese Regel auch beziiglich dieser Verfahren.

E.21

Gemass Art. 24 Abs. 1 VwV G wird eine versaumte Frist wiederherge- stellt, wenn der
Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldeterwei se davon abgehalten worden ist,
binnen Frist zu handeln, sofern er unter An- gabe des Grundes innert 30 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt.

E.22

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, die
Verfahrensbeteiligte wegen unverschuldeter Fristversaum- nis erleiden. Nach Lehre und
Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VwV G gilt ein Fristversdumnis nur dann as
unverschuldet, wenn objektive Griinde vorliegen und der sdumigen Partel beziehungsweise
ihrer Vertretung keine Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann, sondern das Versaumnis
auf eine erhebliche Behinderung wie etwa durch das fehlerhafte Verhalten ei- ner Behorde
zurUckzufihren ist (vgl. Urteil des BV Ger D-2790/2025 vom



E.31

Die Gesuchstellerin macht geltend, erst Anfang September durch das Amt fir Migration des
Kantons B. dartiber informiert worden zu sein, dass das SEM ihr Gesuch um
voribergehenden Schutz mit Verfigung vom 27. Juni 2025 abgelehnt habe. Dem
Ruckschein der Post l&sst sich entnehmen, dass die Verfiigung des SEM am 30. Juni 2025
von D. entgegengenommen wurde. Die Verfiigung des SEM ist somit am 31. Juli
2025 in Rechtskraft erwachsen. In der mit dem Fristwiederherstellungsgesuch eingereichten
E-Mail von Frau D. an die Rechtsvertretung, datierend vom 5. September 2025,
bestétigt Frau D. , dass sie den eingeschriebenen Brief des SEM, datierend vom 27.
Juni 2025, fal schlicherwei se entgegengenommen und unterzeichnet habe, obwohl dieser an
Frau A. und nicht an die Gemeinde C. adressiert gewesen sei. [hr sei nicht
bewusst gewesen, dass der Brief nicht fir die Gemeinde bestimmt gewesen sei und sie habe
deswegen die Gesuchstellerin nicht Uber die ablehnende Verfligung des SEM informiert.

E.3.2

Aufgrund der Angaben der Gesuchstellerin und der Aktenlage ist davon auszugehen, dass
dasin Art. 24 Abs. 1 VwV G genannte Hindernis frihestens Anfang September 2025 mit
der Kenntnisnahme der Gesuchstellerin von diesen Umstanden weggefallen ist (vgl.
nachstehende E. 4.1), womit die 30-t&gige Frist zur Nachholung der versdumten
Rechtshandlung mit der Einreichung des Fristwiederherstellungsgesuchs vom 19.
September 2025 gewahrt ist. Die formellen Anforderungen fir ein
Wiederherstellungsgesuch sind somit erfiillt, weshalb darauf einzutreten ist.

E.4

August 2025 E. 2.2; vgl. auch PATRICIA EGLI, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N 6 zu Art. 24). 3. 3.1 Die Gesuchstellerin macht
geltend, erst Anfang September durch das Amt fur Migration des Kantons B.

dartiber informiert worden zu sein, dass das SEM ihr Gesuch um voribergehenden Schutz
mit Verfi- gung vom 27. Juni 2025 abgelehnt habe. Dem Ruickschein der Post |asst sich
entnehmen, dass die Verfugung des SEM am 30. Juni 2025 von D.

entgegengenommen wurde. Die Verfigung des SEM ist somit am 31. Juli 2025 in
Rechtskraft erwachsen.
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von Frau D. an die Rechtsvertretung, datierend vom 5. September 2025, bestétigt
Frau D. , dass sie den eingeschriebenen Brief des SEM, datierend vom 27. Juni
2025, falschlicherwel se entgegengenommen und unterzeichnet habe, obwohl dieser an Frau
A. und nicht an die Gemeinde C. adressiert gewesen sei. lhr sei nicht
bewusst gewesen, dass der Brief nicht fur die Gemeinde bestimmt gewesen sei und sie habe
deswegen die Gesuchstellerin nicht Uber die ablehnende Verfi- gung des SEM informiert.
3.2 Aufgrund der Angaben der Gesuchstellerin und der Aktenlage ist davon auszugehen,
dassdasin Art. 24 Abs. 1 VwV G genannte Hindernis frilhes- tens Anfang September 2025
mit der Kenntnisnahme der Gesuchstellerin von diesen Umsténden weggefallen ist (vgl.
nachstehende E. 4.1), womit die 30-t&gige Frist zur Nachholung der versaumten
Rechtshandlung mit der Einreichung des Fristwiederherstellungsgesuchs vom 19.
September 2025 gewahrt ist. Die formellen Anforderungen fur ein Wiederherstellungs-
gesuch sind somit erflllt, weshalb darauf einzutreten ist.

E. 41



Aufgrund der Akten ergibt sich, dass die Verfigung des SEM vom 27. Juni 2025, welche
gemass dem Rickschein der Post an «A. » adressiert war, von einer
Gemeindemitarbeiterin (D. ) am 30. Juni 2025 entgegengenommen wurde. Die
Mitarbeiterin bestétigt in der einge- reichten E-Mail, dass sie die Verfiigung
irrtimlicherwei se entgegengenom- men und nicht der Gesuchstellerin weitergel eitet habe.
Somit ist die ableh- nende Verfligung des SEM nicht vor Ablauf der Beschwerdefrist in den
Kenntnisbereich der Gesuchstellerin gelangt. Nachdem sich aus den Akten auch keinerlei
Anhaltspunkte daftir ergeben, dass die Gesuchstellerin an- derweitig vor Anfang September
Kenntnis vom Ergehen eines sie betref- fenden negativen Entscheids erlangt haben kénnte
(so dass sie allenfalls gehalten gewesen waére, sich bei den zustandigen Behdrden danach zu
erkundigen), ist deren Fristversdumnis a's unverschuldet zu qualifizieren. Die
Rechtsvertretung hat in einer E-Mail an das SEM am 5. September 2025 nachvollziehbar
dargelegt, dass sich die Gesuchstellerin Anfang Sep- tember 2025 aufgrund der
ausgebliebenen Soziahilfe an die Gemeinde gewandt und erst zu diesem Zeitpunkt von der
ablehnen Verfligung erfah- ren habe. Diesist auch in zeitlicher Hinsicht nachvollziehbar, da
die ableh- nende Verfligung Ende Juli 2025 in Rechtskraft erwachsen ist und somit
angenommen werden kann, dass die Soziahilfe erst Ende August / Anfang September 2025
das erste Mal ausgebliebenist.
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E.4.2

Nach dem Gesagten ist das Gesuch um Fristwiederherstellung gutzu- heissen und die
Beschwerde vom 19. September 2025 sowie die Be- schwerdeverbesserung vom 30.
September 2025 als fristgereicht einge- reicht entgegenzunehmen. Das entsprechende
Beschwerdeverfahren wird vom Bundesverwaltungsgericht unter einer neuen
Verfahrensnummer (E-8548/2025) weitergefihrt.

E.5

In Bezug auf das noch hangige Beschwerdeverfahren ist festzustellen, dass der Beschwerde
von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung zu- kommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und
sich die Beschwerdefuhrerin bis zum Abschluss des Verfahrensin der Schweiz aufhalten
darf. Auf den entspre- chenden Antrag ist nicht einzutreten.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Fristwiederherstellungsverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Damit sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Der vertretenen Gesuchstellerin ist angesichts ihres Obsiegensin An- wendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter hat eine Honorarnote, datierend vom 19. September 2025, zu den Akten
gereicht. Dabei wird ein Aufwand von 3 Stunden bei eéinem Stundenansatz von Fr. 150.—
und das Porto in der Hohe von Fr. 10.— ausgewiesen. Die geltend gemachten
Aufwendungen scheinen angemes- sen. Der in Ansatz gebrachte Stundenansatz von Fr.



150.— ist reglements- konform (vgl. Art. 10 VGKE) und die Hohe der Auslagen ist
angemessen. Der Gesuchstellerin ist zulasten der Vorinstanz eine Partei entschadigung von
insgesamt Fr. 460.— (inkl. Auslagen) zuzusprechen.

E.6.3

Das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei stands wird mit dem heutigen
Entscheid gegenstandsl os.
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