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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Ein solches Auslieferungsersuchen liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die angefochtene Verfigung des BFM vom 26. August 2010 wurde dem Beschwerdefihrer
durch die Schwei zerische Botschaft in Colombo am 20. September 2010 er6ffnet, womit
dieser mit seiner Beschwerdeeingabe vom 27. September 2010 und der Eingabe vom 8.
Oktober 2010 die Frist auf jeden Fall gewahrt hat. Die Beschwerde ist demnach frist- und
formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das Bundesamt kann ein im Ausland eingereichtes Asylgesuch ablehnen, wenn die
gesuchstellende Person keine Verfolgung glaubhaft macht oder ihr die Aufnahme in einem



Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Die
Einreise in die Schweiz wird einer im Ausland um Asyl nachsuchenden Person zur
Abkléarung des Sachverhaltes bewilligt, wenn ihr ein Verbleib im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat nicht zugemutet werden kann. Gemass Art. 20 Abs. 3 AsylG kann der
asylsuchenden Person von der durch das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) dazu erméchtigten schweizerischen Vertretung die Einreisein die Schweiz bewilligt
werden, die glaubhaft macht, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3. Abs 1 AsylG bestehe (vgl. BV GE 2007/30). Die
Einreisebewilligung a's solche fihrt indes noch nicht zur Anerkennung als Flichtling und
zur Gewahrung von Asyl durch die Schweiz (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-2185/2011 vom 20. Juli 2011).

E.41

Vorerst stellt sich somit die Frage, ob der Sachverhalt als rechtsgentglich erstellt erachtet
werden kann.

E.42

Nach dem im Jahre 2002 abgeschl ossenen Asylverfahren - damals ging das BFM davon
aus, dem Beschwerdefihrer drohe nichts mehr; zwar sei er im Jahre 1990 und von (...) 2001
bis(...) 2001 in Haft gewesen, danach aber vom Vorwurf terroristischer Aktivitdten
freigesprochen und umgehend aus der Haft entlassen worden - hatte der Beschwerdef Uihrer
offenbar in der Tat etliche Jahre lang keine ernsthaften Probleme. Im (...) 2008 jedoch
ereignete sich die Entfuhrung des Beschwerdefiihrers durch Unbekannte mit einem "White
Van", wobei angebliche Kontakte zur LTTE zur Sprache kamen. Dieser Vorfall wurde
anlasslich der in den Raumen der Schweizerischen Botschaft durchgefiihrten Befragung
vom 9. Méarz 2009 (vgl. oben Bst. G) vertieft abgeklart. Insofern ist der Sachverhalt
umfassend und korrekt erstellt worden (vgl. BV GE 2007/30). Nach der
Botschaftsbefragung ereigneten sich weitere Vorfélle, die der Beschwerdefihrer in seinen
schriftlichen Eingaben glaubhaft dargelegt und mit Beweisunterlagen untermauert hat. Zu
diesen Ereignissen - namentlich zur Verhaftung im (...) 2009, die unter dem Verdacht der
LTTE-Mitgliedschaft erfolgte, zur anschliessenden [mehr]jmonatigen Haft und zur
diesbeziiglich widerfahrenen Folter - wurde der BeschwerdefUhrer nicht personlich
angehort. Diese Ereignisse werden zwar in der angefochtenen Verfligung noch gewdirdigt
und das BFM erachtet sie al's glaubhaft gemacht; das BFM geht jedoch davon aus, dass
seither keine ernsthaften Ubergriffe mehr geschehen seien und eine Furcht vor zukiinftiger
Verfolgung nicht hinlanglich begrindet sei.

E.43

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens legte der BeschwerdefUihrer indessen erneut weitere
Vorfélle - wiederum untermauert mit diversen Beweisunterlagen - dar: Zum einen wurde
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer sich zwischenzeitlich an den Supreme Court in
Colombo gewendet und Foltervorwtirfe betreffend die Inhaftierung im Jahr 2009 gegen die
Verantwortlichen zur Anzeige gebracht hat. Wie das entsprechende Urteil des Magistrate
Court ausgefallen ist und wie das Verfahren geftihrt wurde, geht aus den Akten bisher
jedoch nicht eindeutig hervor. Weiter macht er im (...) 2011 geltend, er werde von
Unbekannten telefonisch bedroht. Zudem sei er zusammen mit seiner Ehefrau Opfer eines
geplanten Autounfalls geworden, den die Polizei nicht abgeklart habe. Er werde von
angeblichen Beamten der Terrorist Investigation Division (TID) behelligt und zu Treffen



aufgefordert. Diese Vorbringen wurden schriftlich vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht;
einlassliche kldrende Nachfragen konnten bisher hierzu nicht gestellt werden. Ungeklért ist
weiter, was es mit der eingereichten handschriftlichen VVorladung fur den (...) 2011 bei der
Polizeistation E. (vgl. oben Bst. U) auf sich hat.

E.44

Das Gericht hat angesichts des bisherigen Verfahrensverlaufs und angesichts der
grundsétzlich gegebenen personlichen Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefihrers (vgl.
hinten, E. 5.4.2) keinen Grund, die Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen in Zweifel zu ziehen.
Indessen kann von einer hinlanglichen Sachverhaltserstellung in diesem Zusammenhang
nicht die Rede sein. Der Beschwerdefthrer musste zu diesen Vorféllen insbesondere erneut
befragt werden.

E. 45

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und zur vollsténdigen
Sachverhaltserstellung und Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Die Feststellung, dass der Sachverhalt von der V orinstanz nicht vollstandig abgeklart
worden ist, trégt fur sich alleine noch nicht die Konsequenz nach sich, dass dem
Beschwerdefuhrer nun die Einreise zu bewilligen wére. Diesbeziiglich relevant ist einzig,
ob anhand des vorliegenden, wenn auch noch nicht vollstandig abgeklarten Sachverhalts
anzunehmen ist, dass dem Beschwerdefihrer fir die Zeitdauer der erforderlichen
Verfahrenshandlungen ein Verbleib in Sri Lanka nicht zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs.
2 AsylGist (BVGE 2007/30 E. 8.1).

E.5.2

Das BFM stellte die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers
keineswegs in Frage. Es fuhrte aus, es treffe zu, dass der Beschwerdefthrer in den
vergangenen Jahren - namentlich durch den Verlust von Familienangehorigen [in den
1990-er Jahren], die Festnahme im Jahr 2001 oder die Verschleppung im Jahre 2008 - von
tragischen Vorfallen betroffen gewesen sei. Hinsichtlich der Frage der asylrelevanten
Gefahrdung des Beschwerdefthrers, vertritt die Vorinstanz im Wesentlichen jedoch die
Auffassung, dass aufgrund des mehrmonatigen Gefangnisaufenthalts zwar die Bedenken
des Beschwerdefiihrers, erneut Opfer von Ubergriffen durch Sicherheitskréfte zu werden,
durchaus nachzuvollziehen seien, jedoch seine Furcht vor einer zuktnftigen Verfolgung bei
objektiver Betrachtungsweise a's nicht begriindet einzustufen sei. Die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte I nhaftierung vom (...) 2009 bis zum (...) 2009 sei im
Zusammenhang mit den "Emergency Regulations' erfolgt, welche den sri-lankischen
Sicherheitskréften erlauben wirden, verdéchtige Personen ohne Anklage bis zu zwolf
Monate in Haft zu nehmen. Der Zeitpunkt seiner Verhaftung sei somit in die abschliessende
Kriegsphase gefallen, als die Sicherheitsbehdrden alles daran gesetzt hétten, potentielle
LTTE-Kampfer und Mitglieder von oppositionellen Organisationen aufzuspiren. Den
Akten selen allerdings keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass ihm bei seiner
Freilassung irgendwel che Auflagen gemacht worden wéren respektive dass es zu einer
Verurteilung gekommen wére. Angesichts der veranderten Lagein Sri Lanka erscheine
auch das Risiko, dass der Beschwerdefiihrer heute in Colombo von Ubergriffen ernsthaften
Ausmasses betroffen werde, ausgesprochen gering. Diese Einschdtzung werde dadurch
bestétigt, dass sich seit Dezember 2009 keine ernsthaften V orfélle zugetragen hétten. Er



wohne nach wie vor an derselben Adresse, was auch gegen ein ernsthaftes und aktuelles
Verfolgungsinteresse spreche. Zwar erscheine unter Beriicksichtigung der geschilderten

Falle verstandlich, dass der Beschwerdefiihrer sich vor Ubergriffen firchte. Diese
subjektive Furcht - sowelit ihr Vorhandensein vorausgesetzt werde - gentige indessen nicht
far die Annahme einer einreiserelevanten Verfolgungsgefahr, daesim vorliegenden Fall an
konkreten Indizien fehle, dass dem Beschwerdefiihrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft einreiserel evante Nachteile drohen wirden. An dieser
Einschétzung wirden auch die eingereichten Dokumente nichts andern, dasie lediglich
seine Vorbringen stiitzen wirden, deren Glaubhaftigkeit nicht in Frage gestellt wiirde.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hielt diesen Erwéagungen in seiner Beschwerde entgegen, dass er -
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung - noch immer gefahrdet sei, inhaftiert und
gefoltert zu werden. Daran andere auch der Freispruch durch den Magistrate Court nichts,
denn die Polizel verdachtige ihn noch immer, mit den LTTE kooperiert zu haben. Er sel
regel méssig festgenommen worden - namentlich in den Jahren 1990, 2001 und 2009 - und
zudem sei er im Jahre 2008 von Unbekannten mit einem "White Van" entfihrt und gefoltert
worden.

E.54.1

Die Vorbringen und die entsprechenden, im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Dokumente, wurden von der Vorinstanz als glaubhaft erachtet, es wurde ihnen jedoch -
aufgrund einer zu geringen Wahrscheinlichkeit einer zuktinftigen Verfolgung - die
Asylrelevanz abgesprochen.

E.54.2

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
ebenfalls als glaubhaft gemacht. Vorerst erschuf sich der Beschwerdefihrer durch die
kontinuierliche Einreichung von Beweismitteln, durch seine Bemthungen, Originale
nachzureichen und die Haftatteste des IKRK beglaubigen zu lassen, eine personliche
Glaubwaurdigkeit. Vor allem aber ist zu betonen, dass seine Aussagen in sich schliissig und
realitdtsnah ausgefallen und durch die eingereichten Beweismittel in kongruenter Weise
dokumentiert worden sind. Wie anhand der beglaubigten Detention Attestations des IKRK
feststeht, wurde der Beschwerdefiihrer mindestens zweimal - einmal wahrend rund (...)
Monaten und einmal wéhrend (...) Monaten - aufgrund des V erdachtes, den LTTE angehort
zu haben, gefangen gehalten. Den von ihm gedusserten Vorfall der Folterungen durch die
Polizei anlasslich der Inhaftierung am (...) 2009 untermauerte der BeschwerdefUhrer mit der
auf Beschwerdeebene eingereichten Klageschrift an den Supreme Court, welche er gegen
die entsprechenden Polizeibeamten am (...) 2010 einreichte. Die sich in diesem
Zusammenhang abzei chnenden Widersprichlichkeiten (vgl. Bst. R) vermochte der
Beschwerdefiihrer sodann aufzul 6sen; seine diesbeziigliche Erkléarung, er sei im [Gefangnis
in M. |, Westprovinz, verhaftet worden und danach ins [Gefangnisin J. |,
K. , Slidprovinz, verlagert worden und daher fihre die Dentention Attestation das
[Gefangnisin J. |, auf, wo er auch freigelassen worden sel, Uberzeugt. Da sich die
beklagten Folterhandlungen im [Gefangnisin M. |, zugetragen haben, erscheint
sodann auch logisch nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Klageschrift an
den Supreme Court das [Gefangnisin M. |, a's Inhaftierungsort auffihrte. Die sich
aus dem Vergleich dieser Schrift mit seinen Aussagen wahrend des Asylverfahrens



ergebenden kleineren Divergenzen (so fuihrt der Beschwerdefthrer in der Klage aus, [Beruf
A] zu sein und am [Datum 1] 2009 verhaftet worden zu sein, im Asylverfahren spricht er
aber stets davon, [Beruf B] zu sein und am [Datum 2] 2009 verhaftet worden zu sein),
kdnnen angesichts der Tatsache, dass es sich bei dieser Anklage um eine vom
Beschwerdefiihrer verfasste Schrift handelt, vernachl&ssigt werden. Wie bereits erwahnt,
geht der Ausgang des Verfahrens beim Magistrate Court in Colombo nicht eindeutig aus
den Akten hervor. Ebenso ist die vom Beschwerdefiihrer eingereichte polizeiliche
Vorladung fur den (...) 2011 zu tberpriifen (vgl. beides oben Erw. 4.3).

E.543

Hinsichtlich der geltend gemachten Gefahrdungssituation ist zunéchst festzustellen, dass
die vorinstanzliche Erwagung, wonach eine zuklnftige Verfolgung durch die sri-lankischen
Behorden unwahrscheinlich sei, daer seit seiner Freillassung am (...) 2009 keine weiteren
Behelligungen mehr geltend gemacht habe, zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr zutreffend
ist. Auch die vorinstanzliche Erwdgung, wonach es gegen eine aktuelle
Gefahrdungssituation spreche, dass er sich noch immer am selben Ort aufhalte, ist nicht
mehr aktuell; so gibt der BeschwerdefUhrer an, nach seiner Freilassung habe er das von der
Regierung kontrollierte Gebiet verlassen mussen, da es zu gefahrlich gewesen sai (vgl. Bst.
M). Zudem greift die Argumentation der V orinstanz, eine zukunftige Gefahrdung sei nicht
anzunehmen, da der Beschwerdefthrer wieder aus der Haft entlassen worden sei, ihm keine
Auflagen gemacht wurden und er nicht verurteilt worden sei, zu kurz. Aufgrund der
glaubhaft dargel egten Inhaftierungen ist erstellt, dass die polizeilichen Behdrden den
Beschwerdefiihrer verdachtigen, mit den LTTE kooperiert zu haben. Nach Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts muss aber davon ausgegangen werden, dass
LTTE-Verdachtige einer erhdhten Gefahr ausgesetzt sind, Opfer von

V erfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen Behdrden zu werden (vgl. BVGE
2011/24 E. 8.1 mit weiteren Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer macht zwar nicht geltend,
LTTE-Mitglied gewesen zu sein, jedoch fuhrt er unter ausreichender Dokumentierung
Uberzeugend aus, dass die sri-lankischen Behdrden ihn der LTTE-Mitgliedschaft
verdachtigten und dieser Verdacht noch immer besteht. Dabel ist irrelevant, ob er
tatsachlich LTTE-Mitglied war, oder fél schlicherweise der Verdacht besteht; diesbeztiglich
ist leine die Sicht der sri-lankischen Behdrden zu beurteilen. Namentlich miissen solche
Personen al's entsprechende Risikogruppe betrachtet werden. Im Weiteren miissen unter
anderem auch Personen, die Opfer oder Zeuge von wahrend oder nach dem Konflikt
begangenen Menschenrechtsverletzungen geworden sind, sowie Personen, die
entsprechende Ubergriffe bei den Behdrden zur Anzeige bringen, Verfolgungsmassnahmen
der sri-lankischen Behorden beftirchten und riskieren, al's unbegueme oppositionelle
Stimmen zu gelten (vgl. BVGE 2011/24 E. 8 mit weiteren Hinweisen). Diesbeziiglich hat
sich der Beschwerdefiihrer, indem er gegen Behdrdenmitglieder Foltervorwirfe erhoben
und gerichtlich angezeigt hat, ebenfalls nicht unwesentlich exponiert.

E.55

Die Auffassung des BFM, wonach die [mehr]monatige I nhaftierung im Jahre 2009 nicht
asylrelevant sei, kann somit bei der heutigen Aktenlage nicht gestiitzt werden. Auch das
Argument, dies habe sich in der abschliessenden Kriegsphase zugetragen, welche nun
beendet sei, greift zu kurz. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdeflhrer
weitere Vorfélle geltend gemacht (vgl. oben Bst. Q und Erw. 4.3). Es besteht keine
Veranlassung, die im Jahr 2011 vorgefallenen Ereignisse in Zweifel zu ziehen, aber



diesbeziiglich sind - wie dargelegt - etliche sachverhaltsrel evante Fragen noch offen.

E.5.6

Nach dem Gesagten kann eine Geféhrdung des Beschwerdefuhrersin Sri Lanka aufgrund
des gegenwaértigen Aktenstandes nicht mit gentigender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Zudem ist aus den Akten ersichtlich, dassihm gegenwartig ein Verbleib in Sri Lankafur die
Dauer der Abklarung des vollstandigen Sachverhaltes nicht zugemutet werden kann.

E.6

Im Folgenden ist daher zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer eine ausreichende
Beziehungsnadhe zu einem anderen Staat al's Sri Lanka hat, wo ihm ein Verbleib zugemutet
werden kann. Aus den Akten geht hervor, dass sich der Beschwerdefhrer fir einen
Zeitraum von zwel Monaten zum Zwecke religidser Pflichten in [Drittstaat] aufgehalten
hat. Dieser Umstand ist unzureichend, um eine ausreichende Beziehungsnahe zu diesem
Staat zu begriinden. Auch steht nicht fest, dass der Beschwerdefhrer legal zwecks
langerem Verbleib [in den Drittstaat] reisen kénnte.

E.7

Nach dem Gesagten kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer in
seiner aktuellen Situation begrindete Furcht hat, zukinftigen Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG ausgesetzt zu sein. Somit ist dem Beschwerdeftihrer der weitere Verbleib in seiner
Heimat im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG unzumutbar.

E.8

Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfligung des BFM vom 20. August
2010 aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig festzustellen und dem BeschwerdefUhrer die Einreise in die Schweiz zu
bewilligen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10

Da der Beschwerdefhrer im Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertreten wurde, ist
nicht davon auszugehen, ihm seien durch die Beschwerdefihrung K osten erwachsen. Daher
ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 ff.
des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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