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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG; SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrer sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdef ihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist, unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung, einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erflllt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter



Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich
auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein.

E.4.2

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begriindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung a's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fr eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen (vgl. EMRK 1994 Nr. 24 E. 8.b; vgl. auch BVGE 2010/57 E. 2.5). Wer
bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine
ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte
Rechtsprechung der [damaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in
EMARK 2004/1 E. 6a; BVGE 2008/4 E. 5.2; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6,
jemw.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriundete ihren Entscheid damit, die Drohbriefe der K. sowiedie
Drohanrufe seien mehrheitlich im Jahr 2011 erfolgt. Nach der geforderten Schliessung des
Kleidergeschéfts habe er keine Drohungen mehr erhalten. Im Jahr 2014 habe es zwar
nochmals einen Drohanruf gegeben, er habe Pakistan aber vor alem aufgrund der
zahlreichen Anschlége gegen die Hazaras verlassen. Dass sein Schwager in Pakistan
Minister und Vorsitzender einer Hazara-Organisation gewesen und sein Bruder als
religioser Sanger aufgetreten sel, sei kein Hinweis fir eine gezielt gegen sie gerichtete
Verfolgung aufgrund einer politischen oder religidsen Tétigkeit. Eine Reflexverfolgung sel
somit auszuschliessen. In Pakistan herrsche ein hohes Mass an religids motivierter Gewalt.
Eine Kollektivverfolgung der ethnischen Hazara schiitischer Religionszugehorigkeit konne
jedoch nicht bejaht werden. Zudem seien die Beschwerdefuhrer nie politisch oder religits
aktiv gewesen. Die Vorbringen, sie seien in Malaysia von unbekannten Mé&nnern



angegriffen worden, wirden sich auf einen Drittstaat beziehen. Eine asylrelevante
Verfolgungssituation kdnne alein in Bezug auf ihren Heimatstaat, vorliegend Pakistan,
bestehen. Insgesamt wirden somit keine Anhaltspunkte bestehen, dass ihnen wegen diesen
Drohungen zum heutigen Zeitpunkt Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3
AsylG genannten Griinden drohen konnten. Sie wirden demzufolge die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullen, weshalb ihre Asylgesuche abzulehnen seien.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es bestehe ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
den vorliegenden Drohungen und ihrer Ausreise aus Pakistan. Es sei nicht zutreffend, dass
die Mehrheit der Drohanrufe im Jahr 2011 stattgefunden hétten. Die Drohbriefe der

K. und die Drohanrufe im Jahr 2011 seien explizit gegen sie gerichtet gewesen.
Nach Erhalt der Drohbriefe habe er versucht, bei der Polizei Anzeige zu erstatten. Er sai
von den zusténdigen Beamten ausgel acht und es sei ihm zu verstehen gegeben worden, dass
er vom pakistanischen Staat keinen Schutz vor Angriffen radikaler Gruppierungen erwarten
koénne. Well er den Forderungen der Schliessung seines Geschéfts nachgekommen sei, sei
er fur kurze Zeit in Ruhe gelassen worden. Aufgrund seines Schwagers und des Cousins
seines Vaters, welche beide Minister gewesen seien, der schiitischen Musikvideos seines
Bruders und seiner eigenen Tétigkeit als Video-Editor der religiosen Musikvideos seines
Bruders, seien sie abermalsins Visier radikaler Gruppierungen geraten. Die im Jahr 2014
erfolgten gezielten Verfolgungsvorfalle, namentlich die Verfolgungssituationin L.

sowie die wiederkehrenden Drohanrufe, hétten ihnen gezeigt, dass sie noch immer bedroht
seien. Die Bekanntheit ihrer Familie sel mit ein Grund fir ihre Furcht vor gezielten
Anschlagen durch sunnitische Extremisten gegen sie. Sein Schwager, seine Schwester
sowie sein Bruder hétten in der Schweiz Asyl erhalten. Eine Reflexverfolgung der
Beschwerdefiihrer sei somit zu bejahen. Weiter sei von einer Kollektivverfolgung der
Minderheit der Hazara in Pakistan und insbesonderein F. auszugehen, weshalb die
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllen wirden und
thnen Asyl zu gewahren sai.

E.53

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, sie bestreite nicht, dass der
Beschwerdefiihrer aus einer politisch aktiven Familie stamme und in Pakistan als Hazara
Nachteilen ausgesetzt gewesen sai. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die zu seiner
Ausreise gefuhrt hatten, wirden sich jedoch vorwiegend auf die Drohanrufe und eine
Verfolgung durch unbekannte Personen mit dem Auto in der Nahe von F.

beziehen. Den Schilderungen der Beschwerdefhrer seien keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, sie héatten diese Beeintrachtigungen aufgrund der politisch aktiven Verwandten
erlitten. Zum Zeitpunkt ihrer Ausreise seien ihre Verwandten bereits mehrere Jahre
politisch aktiv gewesen, ohne dass diese Aktivitdten fir die Beschwerdefthrer konkrete
Nachteile nach sich gezogen hétten. Es bestehe somit keine objektiv begriindete Furcht vor
einer zukunftigen Verfolgung aufgrund der Aktivitaten ihrer Verwandten. Auch aus den
Asylakten der Verwandten, die im Rahmen des Asylentscheids des BeschwerdefUihrers
konsultiert worden seien, wirden keine solchen Hinweise hervorgehen.

E.54

In ihrer Replik machen die Beschwerdefiihrer zuséizlich geltend, der Beschwerdefiihrer sei
Mitglied der I. gewesen und habe verschiedene organisatorische Aufgaben erfillt.



Im Dossier seines Schwagers wirden sich zahlreiche Belege befinden, wonach Mitglieder
der Organisation nach der Flucht des Schwagers gesucht und umgebracht worden seien.
Dies habe mit der Tétigkeit fur die Organisation und der Suche nach seinem Schwager zu
tun gehabt. Dem Anwalt seines Schwagers seien Fragen nach dessen Aufenthaltsort gestellt
worden, was beim Beschwerdefiihrer Angst ausgel 6st habe. Die Probleme hétten bereitsim
Jahr 2004 begonnen, a's das Haus seines Schwagers Ziel von Granatenangriffen geworden
sei und er sich dort aufgehalten habe. Dies seien Anzeichen, dass die BeschwerdefUhrer
nicht nur aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara, sondern auch aufgrund der
Verwandtschaft zu den hier in der Schweiz als Fliichtlinge anerkannten
Familienmitgliedern im Fokus extremistischer sunnitischer Gruppierungen stehen wirden.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrer haben mittelsihrer detaillierten, widerspruchslosen
Ubereinstimmenden Aussagen und zahlreicher Beweismittel glaubhaft dargelegt, dass sie
der Ethnie der Hazara angehoren, schiitischen Glaubens sind, Drohbriefe sowie Drohanrufe
der K. erhielten, inL. von einem Auto verfolgt wurden, ein Anschlag auf
das Passburo veribt wurde, ihre Verwandtschaft politisch und religios aktiv war und siein
Malaysia Uberfallen wurden. Die Vorinstanz hat weder die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
noch die Echtheit der eingereichten Beweismittel in Frage gestellt. Die BeschwerdefUhrer
wohnten in Pakistan mit der Familie des Bruders des Beschwerdefihrers in einem Haushalt.
Er besass in eéinem von den Hazara bewohnten Stadtteil in F. ein Kleidergeschéft.
Im Jahr 2011 erhielten er, sein Bruder und sein Schwager Drohbriefe mit der Aufforderung,
Ihre Geschéfte zu schliessen. Als Beleg reichte er Kopien von zwei Drohbriefen ein, die an
seinen Bruder gerichtet waren, sowie einen weiteren Drohbrief, der damals kursierte. Selber
erhielt er andere Drohbriefe, welche indes den gleichen Inhalt hatten und ebenfalls mit dem
Logo der K. versehen waren. Ein Freund lasihm den Brief vor, daer in Urdu
geschrieben war und er die Sprache nicht beherrschte. Zwei bis drel Tage spéter erhielt er
einen Drohanruf. |hm wurde mitgeteilt, er solle sein Geschéft verlassen, sonst werde er
getdtet. Die Beschwerdefiihrerin wurde zu Hause drei Mal angerufen. Der Inhalt lautete wie
folgt: "Wir téten Eure Méanner. Euch Frauen nehmen wir mit. Eure Séhne werden wir bel
uns aufziehen und zu euren Feinden machen, damit sie spéter eure eigenen Hazaras téten”.
Der BeschwerdefUhrer schloss daraufhin aus Angst um ihr Leben sein Kleidergeschéft und
erdffnete in einer sicheren Gegend von F. ein Fotostudio. Anschliessend erhielt er
einen zweiten Drohanruf, anl&sslich welchem zunéchst sein Name erwéhnt wurde und ihm
mit den Worten "Wir haben dir gesagt, verschwinde hier. Wir lassen die Hazaras nicht in
Ruhe. Wir werden das zu eurem Grab machen" gedroht wurde. Ab diesem Zeitpunkt war er
sehr vorsichtig, wenn er zur Arbeit ging. Sie lebten in Pakistan "wie eingesperrt” und "wie
Gefangene'. Freunde von ihm, welche auch Geschéfte in der gleichen Gegend hatten,
erhielten ebenso Drohanrufe und wurden einige Tage spater angegriffen. Alser sich
ungefahr eineinhalb Wochen spéter, am 20. August 2011, auf dem Weg zum Passbiiro
befand, um seinen Pass zu verlangern, kam es beim zustandigen Passbiiro zu einem
Anschlag. Als Beleg fur den Anschlag reichten sie einen Bericht von (...) mit dem Titel
"(...)" ein. Die Tétigkeit seines Bruders als religioser Sénger und die Ausstrahlung der
Musikvideos im pakistanischen Fernsehen sind in Pakistan in Bezug auf extremistische
Gruppierungen als heikel einzustufen. Der Beschwerdefiihrer war al's Videoeditor fir seinen
Bruder tétig. In dieser Funktion wurden sein Name und seine Telefonnummer in den Videos
aufgefuhrt und durch die Ausstrahlung der Videosim Fernsehen der Offentlichkeit
zuganglich gemacht. Dadurch und weil seine Telefonnummer auf dem Schild von seinem



Fotostudio stand, konnten diejenigen, welche ihn bedrohten, an seine Kontaktdaten
gelangen. Sein Bruder war haufig mit zwel Freunden unterwegs. Eines Tages, als sein
Bruder glucklicherweise verhindert war, wurden die beiden Freunde umgebracht. Der
Cousin véterlicherseits des Beschwerdeftihrers wurde ebenfalls getdtet. Um ihrer beengten
Situation zu entfliehen, wagten sie im Jahr 2014 ausnahmsweise einen Ausflug nach

L. und wurden von drei Mannern, von welchen einer einen Bart hatte, in einem
Toyota Pick-up verfolgt. Als die Beschwerdefthrerin as letzte wieder inihr Auto einstieg,
fuhr der Beschwerdefhrer, um den Verfolgern zu entkommen, mit hoher Geschwindigkeit
los. Daraufhin erhielten sie weitere Drohanrufe mit Ausserungen wie etwa: "Wir téten Eure
Méanner. Euch Frauen nehmen wir mit. Eure Sohne werden wir bei uns aufziehen und zu
euren Feinden machen, damit sie spéter eure eigenen Hazaras téten”. Entgegen der
Einschétzung der Vorinstanz verliessen sie Pakistan nicht aufgrund zahlreicher Anschlage
gegen die Hazaras. Esist davon auszugehen, dass sie aufgrund des Vorfalsin L. in
Verbindung mit den darauffolgenden Drohanrufen berechtigterweise Angst um ihr Leben
hatten und sich deshalb zu diesem Zeitpunkt zur Ausreise aus Pakistan entschieden.
Ungefahr im September 2014 reisten die Beschwerdefihrer zusammen mit dem Bruder des
Beschwerdefiihrers und dessen Familie aufgrund der zahlreichen Drohungen aus Pakistan
ausund hielten sichin Malaysiaauf. In Maaysiawurden siein der Nacht vom (...) noch
einmal angegriffen und belegten dies mit einer Kopie eines Polizeiberichts. Am 5. Juni
2015 fragten zwei Personen im Teeladen des Onkels seines Vaters in Pakistan nach dem
Beschwerdefthrer und seinem Bruder. Am 7. Juni 2015 wurde der Onkel seines Vaters
sowie dessen Sohn getttet. Hierzu reichten sie zwei Fotos ein, auf welchen der Onkel seines
Vaters abgebildet ist. Sie berichteten ferner von ihrer Weiterreise spater im Jahr 2015, bei
welcher sieinfolge nicht korrekter Visanach M. zuriickgeschickt und bei der
Einreise in Pakistan festgenommen wurden. Nach der Bezahlung von einer
Bestechungssumme in der Hohe von (...) USD wurden sie freigelassen. In M.

konnten sie sich bis zur Ausreise nur deshalb unbehelligt aufhalten, well sie sich bei einem
Freund versteckt hielten, der ihnen Visafur die Turkel besorgte. Der Bruder und der
Schwager des Beschwerdefuhrers erhielten in der Schweiz aufgrund ihrer politischen
respektive religidsen Betdtigung Asyl. Seiner Schwester wurde wegen der politischen
Téatigkeiten ihres Ehemannes Asyl gewéahrt. Alle drei Verwandten machten inihren
Asylverfahren tbereinstimmende und widerspruchslose Angaben zu den Aussagen der
Beschwerdefuhrer. So schilderten sie den Erhalt von Drohbriefen und Drohanrufen, den
Uberfall im Haus in Malaysia sowie den Vorfall mit der Tétung des Cousinsihres Vaters
und dessen Sohnes. Als Beleg reichten sie je einen Drohbrief in Kopie ein, welche sich
beide auch in den Akten der Beschwerdefihrer befanden. Zudem reichten sie den
Polizeirapport von Malaysiavom (...) ein. In den gemeinsamen Asylakten der Schwester
und des Schwagers des Beschwerdeftihrers befand sich das Original des Rapports. Darliber
hinaus berichtete der Bruder des Beschwerdefiihrers gleichermassen, er und seine Familie
hétten in F. mit den Beschwerdefiihrern zusammen gewohnt, er sei alsreligidser
Sanger in Pakistan tétig gewesen, zwel seiner Freunde seien getotet worden, ungefdhr im
Oktober 2014 seien sie zusammen mit den Beschwerdeflihrern aus Pakistan ausgereist und
hétten sich daraufhin gemeinsam in Malaysia aufgehalten. Der Schwager der

Beschwerdefiihrer berichtete zudem von seiner Mitgliedschaft bei der I. . Die
glaubhaften Aussagen der Beschwerdefiihrer werden somit durch Ubereinstimmende
Aussagen ihrer nachsten Verwandten zusétzlich gestutzt. Bei der K. handelt essich

um eine extremistische sunnitische Gruppierung, die sich zu zahlreichen Anschlégen auf



Hazaras bekannt hat (<https.//www.ecoi.net/de/dokument/1205225.html> abgerufen am 19.
November 2020; Urteil des BV Ger vom 11. Februar 2015 E. 5.2). Es erfolgten zahlreiche
gezielte Drohbriefe durch die K. und Drohanrufe gegen die Beschwerdefthrer und
ihre nachsten V erwandten sowie Totungen naher Verwandter bis kurz vor ihrer Ausreise
aus Pakistan. Zusammen mit den Vorkommnissen, welche ihre Verwandtschaft betreffen,
ist damit zu rechnen, dass sie wieder ins Visier extremistischer Gruppierungen geraten,
zumal auch nach ihrer Ausreise aus Pakistan weitere Verwandte getétet wurden. Den Grund
dafur bilden die politischen Aktivitéten ihrer Verwandten und die religiose Tétigkeit seines
Bruders. Zudem ging er in seiner Funktion als Videoeditor der religitsen Musikvideos
seines Bruders und der damit zusammenhangenden V erdffentlichung seiner Kontaktdaten
in den Videos in Pakistan einer unerwinschten Betétigung nach. Beim Vorfal in

L. im Jahr 2014 und den anschliessenden Drohanrufen handelt es sich um gezielte
Drohungen gegen die Beschwerdefihrer, weshalb sie ungeféhr im September 2014 aus
Pakistan ausreisten. Der sachliche und kausale Zusammenhang zwischen den
Geschehnissen im Jahr 2014 und der Ausreise ist daher gegeben. Die Beschwerdefihrer
personlich hatten zwar noch keine ernsthaften Nachteile erlitten, mussten solche aber
begrindet beflrchten. Eine begriindete Furcht ist insbesondere auch aufgrund der
Erlebnisse ihrer Angehoérigen zu bejahen. Angesichts der gesamten Umstande besteht
sowohl in objektiver as auch in subjektiver Hinsicht konkreter Anlass zur Annahme, dass
sich bei der Ruckkehr der Beschwerdefuhrer nach Pakistan eine Verfolgung nach Art. 3
AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklichen wirde.

E.6.2

Es bleibt zu prifen, ob Pakistan schutzwillig- und schutzfahig ist. Ubergriffe aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven durch Dritte oder Beftrchtungen, kinftig solchen
ausgesetzt zu sein, sind nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkommt oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewahren. Generell ist Schutz
gewahrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen trifft, um die Verfolgung zu
verhindern, bei spiel sweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von V erfolgungshandlungen, und wenn die betroffene
Person Zugang zu diesem Schutz hat. Esist dabei nicht eine faktische Garantie fir
langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu
verlangen, well es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Burgerinnen
und Birger jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobel in erster
Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, mithin eine effektive Strafverfolgung erméglicht wird. Die

I nanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der betroffenen Person objektiv zuganglich
und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Beriicksichtigung des landerspezifischen Kontexts zu beurteilen ist (Urteil des BV Ger
E-5782/2017 vom 6. November 2018 E. 8.1.1). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in
BV GE 2014/32 ausftihrlich zur Lage der Hazara in Pakistan, insbesondere in der Provinz
O. und in der Stadt F. gedussert. Dabel fuhrte es aus, als Schiiten gehorten
die Hazara in Pakistan zu den von religitser Gewalt seitens sunnitischer Extremisten
besonders betroffenen Minderheiten. Der pakistanische Staat vermoge nicht oder nur
unzulanglich vor der Gewalt extremistischer Gruppen zu schitzen (vgl. aa.O. E. 6.9). Diese
Lageeinschétzung ist nach wie vor aktuell und das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich
weliterhin darauf ab (vgl. Urteil des BV Ger E-3518/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 5.2 f.).



Bei der K. handelt es sich um eine extremistische Gruppierung, weshalb der Staat
Pakistan gegentiber den Beschwerdefiihrern nicht schutzfahig ist.

E.6.3

Zusammenfassend erflllen die Beschwerdefthrer die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG. Grunde fir den Ausschluss aus der Flichtlingseigenschaft geméass Art. 53
AsylG sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfligung vom
16. November 2018 ist aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrern
Asyl in der Schweiz zu gewahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrern ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Der Rechtsvertreter reichte am 28. Januar 2018 eine Honorarnote in der Hohe von Fr.
2'807.85 (inkl. Auslagen) ein. Der veranschlagte Stundensatz von Fr. 300.- bewegt sich in
dem gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen. Die Vorinstanz ist somit
anzuweisen, den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'807.85
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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