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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfd schte Bewel smittel abgestitzt werden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. statt vieler BGVE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33.1



Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. Sie hat in der angefochtenen Verfligung klar
begrindet, weshalb die Vorbringen des Beschwerdef iihrers oberfl&chlich und
unsubstantiiert ausfielen. Soweit der Beschwerdefiihrer eine mangel hafte Begriindung der
Verfugung rigt und damit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz
geltend machen will, ist ihm entgegenzuhalten, dass der Entscheid geméss konstanter
Rechtsprechung so abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten
kann. Namentlich muissen die Uberlegungen kurz genannt werden, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stiitzt (BV GE 2009/35 E. 6.4.1).
Vorliegend hat die Vorinstanz gentigend dargel egt, weshalb die fraglichen Beschreibungen
als oberfl&chlich und unsubstantiiert zu taxieren sind. So habe der Beschwerdefiihrer seine
Tétigkeit fur die PKK selbst auf Nachfrage hin ohne jegliche Details vorgetragen. Zudem
boten seine Ausfiihrungen zur Besorgung und Ubergabe der Hilfsmittel Grund zur
Annahme, dass er das Geschilderte nicht selbst erlebt habe. Die Riige einer mangel haften
Begrundung der Beschwerde geht somit fehl. Vielmehr zeigt die Beschwerde selbst, dass
eine sachgerechte Anfechtung moglich war. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt
also nicht vor.

E.332

Im Weiteren zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzen oder auf einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung beruhen soll.
Solches ist auch nicht zu erkennen. Soweit der Beschwerdefthrer lediglich den
aktenkundigen Sachverhalt wiederholt und seine bisherigen Vorbringen bekréftigt, ist
darauf nicht ndher einzugehen. Der Vorinstanz ist vielmehr zuzustimmen, dass die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers den Anforderungen an die Glaubwdrdigkeit nicht
genligen, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft werden muss.

E.333

Ergénzend zu den zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer neben den unsubstantiierten V orbringen auch widerspriichliche Angaben
zu seiner Ausreise macht. In der ersten Befragung gibt er an, die Turkei in I stanbul per
Flugzeug Mitte August 2013 verlassen zu haben (BzP A3/11, S. 5), derweil er diesin der
zweiten Anhorung bereits am 8. August 2013 getan haben will (A4/11, S 8). Dasin seinem
Reisepass in Ankara ausgestellte Schengenvisum fir E. datiert alerdings erst vom
4. September 2013 und wurde am 9. September 2013 auf dem Atatlrk-Flughafen in
Istanbul sowiein F. abgestempelt. Die Aussagen des Beschwerdefihrers zur
Ausreise aus der Turkei sind demnach unzutreffend. Er hat sich weiter - entgegen der
Aufforderung in der Zwischenverfiigung vom 10. Januar 2014 - nicht zu diesen
Unstimmigkeiten vernehmen lassen und hat es damit versiaumt, der fehlenden
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen etwas entgegenzuhalten. Er hat somit auch nicht
dargelegt, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat,
weshalb diese das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.41

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei
die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verflgt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer guiltigen Niederlassungs- oder



Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.

E.4.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bel nicht
durchfuhrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zustandigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslénderbehdrde Uber, welche Uber die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat. Im Asyl- und Wegweisungsverfahrenist die
Wegweisung deshalb nicht zu verfigen, falls ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den konkret zu befinden die kantonale
Auslanderbehorde zustandig ist. Ist die asylsuchende Person nicht im Besitze einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegwei sungsverfahren mit
Blick auf die mogliche Zustandigkeit der kantonalen Auslénderbehdrde daher
vorfrageweise zu prufen, ob die asylsuchende Person sichim Sinne von Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder Freizlgigkeitsabkommen einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vermitteln, falt als Anspruchsgrundlage Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) in Betracht, wobei diesbeziiglich die bundesgerichtliche
Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. zuletzt Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-1551/2013 vom 2. Mai 2013, mit Verweisen). Der Beschwerdefihrer verfigt weder Gber
eine auslanderrechtliche Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
selbstéandigen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Folglichist die
Relevanz von Art. 8 EMRK zu prifen.

E.43

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz (Ziff. 1). Eine Behorde darf in die
Ausilibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen undin
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder offentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer (Ziff. 2). Art. 8 EMRK garantiert zwar das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, enthélt aber kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der sich
hier aufhaltende Familienangehdrige muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
seinerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der Fall ist,
wenn er das Schwei zer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewahrt
wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, dieihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (BGE 1351 143 E.1.3.1).

E.44



Der Beschwerdefuhrer hat am 22. Januar 2014 mit D. , ener turkischen
Staatsangehdrigen, die Ehe geschlossen. D. besitzt eine schweizerische
B-Aufenthaltsbewilligung mit Gultigkeit bis zum 31. Oktober 2014. Geméss Abkl&rungen
beim Migrationsamt des Kantons Zirich ist ihr diese am 8. Dezember 2008 aufgrund guter
Integration erteilt und seither jahrlich verlangert worden. Zuvor war sie ab Dezember 2003
im Besitz einer Kurzaufenthaltsbewilligung, welche ebenfalls jeweils jahrlich verlangert
wurde. Angesichts der vom Migrationsamt bescheinigten guten Integration, der seit 2008
regelméssig erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sowie der Erwerbstétigkeit
der Ehegattin des Beschwerdefuhrers kann fir sie von einem gefestigten Anwesenheitsrecht
in der Schweiz ausgegangen werden.

E.45

Infolge des gefestigten Anwesenheitsrechts der Ehegattin kann sich auch der
Beschwerdefuhrer auf Art. 8 EMRK berufen. Die Vorfrage, ob den Familienangehorigen
grundsétzlich ein Anspruch gestltzt auf die genannte Norm zusteht, ist somit zu bejahen.
Die konkrete Beurteilung des Anspruchs ist nicht mehr Sache des
Bundesverwaltungsgerichts. Am 23. Januar 2014 hat der Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrers beim Migrationsamt des Kantons Zurich fir diesen ein Gesuch um
Familiennachzug eingereicht. Damit liegt die Zustandigkeit zum Entscheid lber eine
Wegweisung und deren allfalligen Vollzug bei der kantonalen Migrationsbehdrde.

E.46

Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird praxisgemass aufgehoben, wenn ein
Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise bejaht wird (zur Publikation
vorgesehenes Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-381/2013 vom 14. Mai 3013. E.4.4.2,
vgl. auch Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5547/2008 vom 16. Méarz 2011, mit
Verweis). Damit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Durchfhrbarkeit des
Wegweisungsvollzuges; allfélige Wegwei sungshindernisse sind durch die kantonale
Migrationsbehérde zu prifen.

E.5

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Verfiigung des BFM vom 28.
November 2013 in Dispositivziffer 3 (verfiigte Wegweisung) aufzuheben ist. Im Ubrigen ist
die Beschwerde betreffend die Dispositiv-ziffer 1 (Nichterfullen der Fllchtlingsei genschaft)
und Dispositivziffer 2 (Ablehnung Asylgesuch) abzuweisen, soweit sie nicht betreffend
Dispositivziffer 4 und 5 nachtréglich gegenstandslos geworden ist (Vollzug der
Wegweisung).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer al's unterliegende Partei
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die angefochtene Verflgung ist im Wegwei sungspunkt nicht
wegen eines Beschwerdevorbringens aufzuheben, sondern deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer nachtraglich durch sein Verhaten die Unzustandigkeit der
Beschwerdeinstanz bewirkt hat (Art. 15 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Entsprechend hat der Beschwerdefuhrer die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen,
welche auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen sind. (Dispositiv
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