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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.1l

Lajonction avec la cause E-7317/2006 (cf. supra, let. D.) ne se justifie pas, bien que ces
deux procédures ont trait au méme complexe de faits. En effet, séparés depuis plus de 2
années (cf. informations figurant dans le systeme d'information central sur lamigration
[SYMIC]), les époux B. ne forment aujourd'hui plus une communauté conjugale au
sens déterminent de I'asile familial (cf. Jurisprudence et Informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2002 n ° 20 consid. 4b - 5 p. 165 ss; JCRA
1999 n ° 1 consid. 2c p. 5). || sera pas contre statué le méme jour sur la présente cause ainsi
gue sur celle de I'épouse et des enfants de I'intéressé.

E.2

Les nouvelles regles relatives aux procédures de recours en matiére d'asile, entrées en
vigueur le ler janvier 2007 et le 1er janvier 2008, sont d'application immeédiate (cf. art. 53
a. 2delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; RO
2007 [48] p. 5573 ; RO 2006 [48] p. 4762 et p. 4767). En particulier, les recours qui étaient
pendants devant |la Commission sont traités, depuis le 1er janvier 2007, par le Tribunal
administratif fédéral danslamesure ou il est compétent (art. 53 al. 2 phr. 1L LTAF).

E.31

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, entrée en vigueur le ler janvier 2007
(RO 2006 [23] p. 2211), le Tribunal administratif fédéral (ci aprés: le Tribunal), en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérae
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les
autorités mentionnées aux art. 33 s. LTAF.

E.3.2
L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA).

E.33

Pour le surplus, présenté dans les formes (art. 52 PA) et le délai prescrits par laloi (art. 50
a. 1aPA), lerecours est recevable.

E. 4

Dans lamesure ou I'ODM arendu une décision en matiere d'asile et de renvoi, |'objet du
recours ne peut porter que sur le bien-fondé de cette décision. Il ne peut donc étre entré en
matiére sur les requétes des 18 et 20 mai 2007 (cf. supra, let. N.) qui ne concernent pas



I'objet précité.
E.51

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 delaloi fédérale du 26 juin
1998 sur l'asile [LASI, RS 142.31]).

E.5.2

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.6.1

En ce qui concerne la Bosnie et Herzégovine, les combats ont cessé, sur I'ensemble du
territoire, en automne 1995, a la suite de I'entrée en vigueur, le 12 octobre 1995, de |'accord
de cessez-le-feu entériné une semaine auparavant par les différents belligérants.
L'Accord-cadre général pour lapaix du 30 novembre 2005 (Accord de Dayton ;
S§/1995/999, annexe), signé et entré en vigueur le 14 décembre 1995, aquant alui confirmé
le partage de I'Etat en deux entités, la République serbe et |a Fédération croato-musulmane,
tout en reconnaissant la souveraineté de la Bosnie et Herzégovine et son unité territoriale
dans |es frontiéres internationalement reconnues. Lors de la 3 723e séance du Consell de
sécurité des Nations Unis, le 12 décembre 1996, I'éventualité d'une reprise de la guerre
civile a, enfin, été écartée (cf. Résolution n ° 1088 ; S'TRES/1088 [1996]).

E.6.2

Il Sensuit que depuis le 12 décembre 1996, une protection international e des ressortissants
de laBosnie et Herzégovine ne se justifie plus, tout risgue de reprise de la guerre civile
ayant disparu (cf. dans ce sens : JICRA 2000 n ° 2 consid. 9ap. 23).

E.6.2.1

Dailleurs, prenant acte le 25 juin 2003 du niveau de garantie él evé en matiere de droits de
I'hnomme et de libertés fondamental es international ement reconnus octroyé par la Bosnie et
Herzégovine a l'ensemble de ses citoyens, le Conseil fédéral, en application de I'art. 34
aLAs (actuellement : 6aet 34 LAS), adésigné, avec effet au ler ao(t suivant, la Bosnie et
Herzégovine comme étant exempt de persécutions (« safe country »).

E.6.2.2

Il ne sagit la toutefois que d'une présomption, de sorte qu'elle peut exceptionnellement étre
renversée par la présence d'indices de persecution concrets et justifiés (cf. mutatis mutandis
- JCRA 2004 n ° 5 consid. 3 p. 35 s9).

E.71



En I'occurrence, le recourant affirme avoir fait I'objet de persécutions de la part d'inconnus
et de voisins, en raison de la confession de son épouse, de sa non participation ala défense

arméedelavilledeF. et de sa non-affiliation au parti démocrate serbe (cf. supra,
let. C. ; p. v. d'audition du 26 juillet 2001 [ci-aprés : piece A13/11], p. 4 s3).
E.7.2

[l lui appartenait deslors, conformément ala jurisprudence, non seulement de prouver ou de
rendre vraisemblable qu'il était exposé a de sérieux préjudices pour I'un des motifs
exhaustivement énumérés al'art. 3 LASI, mais aussi de démontrer I'incapacité de son Etat
d'y obvier par une protection appropriée (cf. sur cette question : JICRA 2006 n ° 18 consid.
7 ssp. 190 ss; « principe de lasubsidiarité de la protection internationale »). Cette derniére
condition peut d'ailleurs étre déterminante, car si elle n'est pas remplie, peu importe alors de
savoir si le recourant arendu vraisemblables |es persécutions avancées, puisque ces
conditions sont cumulatives.

E.7.21

Dans le cas présent, conformément al'Accord de Dayton, en particulier de son annexe 7, il
est établi que les principes de libre choix d'établissement et de libre circulation étaient
garantis au recourant dans son pays d'origine (cf. supra, ch. 6).

E.7.22

Il est également acquis que, au printemps 1997, le Haut-Commissariat aux Réfugiés [HCR],
avec I'appui financier des Etats-Unis, puis de pays européens, amis en place l'initiative dite
des « villes ouvertes » (« open cities »), soit le soutien, par une assistance financiere ciblée,
de I'engagement de municipalités a assurer la pleine (ré)intégration des minorités des

peupl es constituants (notamment I'égalité des droits en matiere d'accés al'emploi, a
I'éducation, aux charges publiques, ala protection de la police et au respect des droits de
I'Homme ; cf. HCR, Bosnie-Herzégovine, Opération de rapatriement et de retour 1998,
Genéve, décembre 1997, p. 17 et ss.). En République serbe, il sagissait ainsi de villes
comme Laktasi, Mrkonjic Grad, Sipovo ou encore Srbac (cf. pour les détails : JICRA 1999
n° 8consid. 7 p. 50 s9).

E.7.23

Il est enfin notable que des mariages mixtes ont continué a étre célébrés dans ces villes
ouvertes apres la cessation des hostilités, malgré les difficultés sociales inhérentes a ce
statut et la réprobation populaire (cf. p. ex. : US Department of State, 2007 Country Reports
on Human Rights Practices, Bosnia and Herzegovina, 11 mars 2008 [« Ethnic differences
remained a powerful force in the country, although mixed communities existed peacefully
in a number of areas. »]).

E.7.24

En d'autres termes, a défaut d'une motivation suffisante permettant de laisser apparaitre que
I'ODM se serait appuyé pour asseoir sa conviction sur des éléments établis ou appréciés
d'une maniére arbitraire, il ressort de ce qui précéde, que c'est a juste titre que I'Office
fédéral a considéré que le recourant avait la possibilité de se soustraire aux actes perpétrés
par destiersdanslaseulevilledeF. , en allant sétablir dans une autre région de
Bosnie et Herzégovine (cf. décision attaguée, p. 3).

E.73



L e recourant ne saurait, en outre, tirer appui, sagissant de l'asile, du rapport du HCR (cf.
Update of UNHCR's position on categories of persons from Bosnia and Herzegovinain
need of international protection, UNHCR, aolt 2000, ch. 4 « Persons of mixed ethnicity or
in mixed marriages ») mentionné dans son recours, dés lors que cette analyse seréfere a
I'exigibilité de I'exécution de son renvoi et non ala pertinence de ses motifs d'asile. De
méme, I'analyse d Amnesty International qui, en réalité, se limite arenvoyer au rapport du
HCR précité ne lui est pas d'un plus grand secours.

E.74

Il ne saurait également se prévaloir de raisons impérieuses relatives a des persécutions
antérieures a son départ (cf. piece A13/11, réponses 32, 34 et 49 notamment ; p. V.
d'audition du 22 mai 2001 [ci apres : piece A1/8], p. 4 ch. 15, en particulier sa détention
dans un camp bosniague en 1995 ; mémoire de recours [Ci aprés: piecen ° 1), p. 2 ; courrier
du 24 mars 2004 [ci apres : piece n ° 7]), car, comme rappel ée précédemment, une
protection internationale ne se justifiait plus depuis lafin de I'année 1996 (cf. supra, ch. 6) ;
soit plus de 4 ans avant son départ de Bosnie et Herzégovine. En effet, de jurisprudence
constante, une persécution passée n'est plus déterminante pour la reconnaissance de la
gualité de réfugié si 1'on peut exclure toute persistance d'une crainte objectivement fondée
de subir une nouvelle persécution analogue. L'asile n'a, ainsi, pas pour but de permettre
I'accuell en Suisse de toutes |es victimes d'une injustice (passée) en guise de compensation
des préjudices subis, mais uniquement celles qui ont (impérativement) besoin dela
protection (actuelle et subsidiaire) de la Suisse (Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 42 et 127, Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne 1987, p. 293 ; cf. aussi :
JICRA 2000 n° 2 consid. 8a-b p. 20 s. ; ICRA 1999 n ° 7 consid. 4d p. 46 s. ; JJCRA 1998
n°20consid. 7 p. 179 s. ; JCRA 1997 n ° 14 consid. 6¢ p. 121ss; JCRA 1996 n ° 25
consid. 5b p. 250 s. ; ICRA 1994 n ° 24 consid. 8 p. 177 s5).

E. 75

Il Sensuit que le recours, en ce qu'il est dirigé contre la non-reconnaissance de la qualité de
réfugié et le refus de l'asile, doit étre rejeté.

E.81

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére, 'ODM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de
I'unité de lafamille (art. 44 &. 1 LASI).

E.82
Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal

est tenu, dans son principe, de confirmer cette mesure (cf. dans ce sens: JCRA 2001 n° 21
consid. 8 p. 173 9).

E.Q.1

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Elle est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008 [RO 2007 [48] p.
5487].

E.9.2



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105) (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure
d'asile (APA), du 25 avril 1990, in: FF 1990 || 624).

E.921

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens del'art. 3
LAs. En particulier, dés lors que son épouse et ses enfants seront mis au bénéfice d'une
admission provisoire en Suisse, le recourant n'‘encourra pas un risgue plus étendu que la
majorité des personnes de confession orthodoxe appel ée a retourner en République serbe
aprés un sgour al'étranger.

E. 922

En outre, et pour les mémes raisons que celles indiquées plus haut, le Tribunal considere
gue le recourant n'a pas fait valoir a satisfaction un véritable risgue concret et sérieux d'étre
victime de traitements prohibés par I'art. 3 CEDH ou par I'art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105), en cas de renvoi dans son pays (cf. dansce sens :
JICRA 1996 n ° 18 consid. 14b spéc. let. ee p. 182 ss), de sorte que I'exécution du renvoi
sous forme de refoulement savére licite au sensdesart. 44 a. 2 LAs et 83 al. 3 LEtr.

E.93

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse. Le Tribunal ne saurait
toutefois procéder al'examen de la cause en prenant en considération une combinaison des
critéres du cas de détresse personnelle grave (art. 44 a. 3a5 aLAsi) avec ceux de
I'inexigibilité du renvoi (art. 83 a. 4 LEtr). En effet, aujourd'hui, seul le canton d'attribution
de l'intéressé est habilité a procéder al'examen d'un cas de rigueur grave, dans les limites de
I'art. 14 al. 2 LAs (RO 2006 [48] p. 4762).

E.94



En I'espece, la Bosnie et Herzégovine ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violences généralisées qui permettrait de présumer, a propos de tous les
requérants en provenance de cet Etat, un risque concret de mise en danger au sens des
dispositions précitées (cf. dansce sens : JCRA 1999 n° 8 consid. 7 p. 50 ss; ICRA 1999 n
° 6 consid. 6 p. 38 ss). Au contraire, il sagit d'un état réputé sir (cf. supra, ch. 6).

E.95

Sagissant en outre plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse,
I'exécution du renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus
recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence ; par soins
essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et
rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87). Cette disposition - exceptionnelle - ne peut en
revanche étre interprétée comme une nhorme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme
induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé
gu'on trouve en Suisse (cf. ICRA 1993 n ° 38 consid. 6 p. 274 s.). Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de |'étranger
concerné, cas échéant avec d'autres médications gque celles prescrites en Suisse, I'exécution
du renvoi dans I'un ou l'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle ne le serait
plus, au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr si, en raison de |'absence de possibilités de traitement
effectives dans e pays d'origine, I'état de santé de la personne concernée se dégraderait trés
rapidement, au point de conduire, d'une maniére certaine, alamise en danger concréte de
son intégrité physique ou psychique (cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s.).

E.951

En I'occurrence, malgré larequéte expresse de la Juge instructeure (cf. supra, let. O.), le
recourant n'a pas produit un document récent attestant de son état de santé. En I'absence de
tout élément pouvant laisser présager une aggravation de son état de santé, il y adeslors
lieu de se référer au seul document contenu dans le dossier (cf. supra, let. J. ; piecen ° 8).
Ainsi, face aun trouble dépressif majeur en cours damélioration il y aplus de 3 ans,
survenus de surcroit au cours d'une premiére procédure de séparation judiciaire, et des
troubles anxieux réactifs a son arrivée en Suisse, le Tribunal considére que I'intéressé
dispose de ressources personnelles suffisantes afin de les surmonter dans son pays d'origine,
pour autant d'ailleurs qu'ils soient encore d'actualité. Il pourra en outre vrai sembl ablement
compter sur le soutien de safamille proche (sa mere et deux soeurs notamment ; cf. piece
A1/8, p. 2 ch. 12) et sur la structure médicale présente en Bosnie et Herzégovine, quil a
dgasollicitée par le passe.

E.95.2

Sous I'aspect du financement des soins, le recourant aura la possibilité de se faire
réenregistrer par les autorités de sarégion natale et de bénéficier ainsi, si nécessaire, d'une
assistance médicale de base et de certaines prestations sociaes (cf. JCRA 2002 n° 12
consid. 10b p. 106 ; JCRA 1999 n ° 6 consid. 6d p. 39). Au surplus, il aexpressément
indiqué dans son mémoire de recours qu'il disposerait de moyens financiers adéquats dans
son pays d'origine. Quoiqu'il en soit, il pourra sinformer aupres des autorités compétentes
sur laquestion de I'aide au retour et de |'éventuelle prise en charge par les autorités suisses



de tout ou d'une partie de son suivi médical durant les premiers temps de son retour (cf. art.
75 al. 1 del'ordonnance 2 sur I'asile du 11 aolt 1999 relative au financement [ Ordonnance 2
sur l'asile, RS 142.312]).

E. 953

En d'autrestermes, si le Tribunal n'entend pas sous-estimer les appréhensions que pourra
ressentir le recourant al'idée d'un renvoi dans son pays d'origine, apres de nombreuses
années passees en Suisse, il considére toutefois que I'on ne saurait, sans tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce, prolonger indéfiniment son s§our en Suisse
au seul motif que cette perspective serait éventuellement susceptible de générer une
aggravation de son état de santé mental. D'ailleurs, en tout état de cause, les troubles
médicaux attestés ne sont pas suffisants pour mettre sa vie ou sa santé concrétement et
gravement en danger en cas de retour dans son pays d'origine. lls ne différent d'ailleurs pas
fondamentalement de la situation de nombre de ses compatriotes également appelés a
rentrer dans leur pays d'origine ou restés sur place.

E.954

Au vu de ce qui précede, le Tribunal estime que les problemes de santé de I'intéressé ne sont
pas de nature a rendre son retour inexigible.

E.9.6

Pour ce qui atrait asarelation familiale, le Tribunal prend également acte que le recourant
n'a pas donné suite au courrier de la Juge instructeure du 26 novembre 2007 (cf. supra, |€t.
0).

E.96.1

Il ressort dés lors du dossier que le recourant n'a pas accompagné sa femme et ses enfants
lorsgu'ils ont déposé une demande d'asile en Suisse ; qu'il neles argoint en Suisse que plus
d'une année plustard ; qu'en aolt 2004, I'épouse de I'intéressé a introduit une premiere
requéte de mesures protectrices de |'union conjugale, soutenant, en substance, que lavie
commune était devenue insupportable, dés lors que le recourant Sétait montré violent et
avait proféré des menaces a son égard et al'encontre de leurs enfants ; qu'une tentative de
reconciliation a échoué puisque le recourant a poursuivi ses actes de maltraitance ; que la
police adl intervenir le 9 février 2006 ; que le 17 février 2006 le recourant a déménagé
dans un nouvel appartement situé a environ 15 Km de celui de safamille ; que son droit de
visite a été entierement suspendu le 13 avril 2006 ; qu'il ne peut voir ses enfants qu'un
samedi sur deux (son obligation de se présenter au point Rencontre ayant été levée
récemment) ; qu'émargeant entiérement al'aide sociale, il n'a pas été astreint a contribuer
financiérement aleur entretien et, gu'enfin, le 27 septembre 2006, |e recourant a été
condamné a une peine de 30 jours d'emprisonnement avec sursis pour des faits commis au
sein de safamille (voies de fait, 1ésions corporelles simples, injure, utilisation abusive d'une
installation de télécommunication et menaces) ; la plainte pénale pour viol déposée par son
€pouse n'ayant pas été examinée en raison d'un seul motif formel (prescription).

E.9.6.2

Dans ces conditions, en I'absence de liens familiaux particulierement forts dans les
domaines affectif et économique, la pesée des intéréts en présence penche clairement en
défaveur du recourant, celui-ci étant en mesure de poursuivre ses relations avec ses enfants
depuis I'étranger ; au besoin en aménageant les modalités de ce droit pour ce qui touche a sa



fréguence et a sa durée (cf. mutatis mutandis: ATF 120 Ib 22 consid. 4ap. 25 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral du 28 mars 2008, C-461/2006, consid. 5.3.5 et les références).

E.9.7

Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, le Tribunal estime que le recourant ne
serait dés lors pas concretement en danger en cas de renvoi dans son pays d'origine, attendu,
en définitive, qu'il a conservé des liens avec son pays d'origine, qu'il peut y bénéficier de
soins suffisants, qu'il peut poursuivre ses relations avec ses enfants depuis |'étranger et qu'il
ne sest jamais véritablement intégré en Suisse. Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit
étre considérée comme raisonnablement exigible.

E.98

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E. 9.9
L'exécution du renvoi doit donc étre déclarée conforme aux dispositions |égal es.

E.9.10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

En I'espece, il sejustifie de statuer exceptionnellement sans percevoir de frais de justice, de
sorte que la requéte d'assistance judiciaire partielle est sans objet. (dispositif page suivante)
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