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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zurich kommt die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefihrers im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat.
Das BFM hat den Sachverhalt gentigend abgeklart und in seinem Entscheid die Griinde,
weshalb die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als widersprtichlich und unsubstantiiert,
und damit als unglaubhaft zu erachten sind, in grundsétzlich schliissiger und einlasslicher
Weise aufgezeigt.

E.51

Soweit das Bundesamt in grundsétzlicher Weise die Homosexualitét des
Beschwerdefuihrersin Zweifel zieht, kann diese Einschétzung nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts letztlich offenbleiben. Zwar enthalten die diesbeziiglichen
Schilderungen des Beschwerdeftihrersin der Tat teilweise Ungereimtheiten, beispielsweise
zur Frage, wann er sich seiner sexuellen Orientierung bewusst geworden sein soll.
Einerseits geht aus den Aussagen des Beschwerdefihrers hervor, dass es sich um einen
allmahlichen Prozess der Bewusstwerdung gehandelt habe; er sagte etwa aus, er habe
versucht, Beziehungen mit Frauen zu fihren und auch eine Freundin gehabt, dann aber
gemerkt, dass er sich dabei nicht wohl fuhle (vgl. A26 S. 6). Andererseits brachte er die
Bewusstwerdung in einen konkreten Zusammenhang damit, dass er vergewaltigt worden sei
und danach gemerkt habe, dass er Manner liebe, und fuhrte widerspriichlich aus, dies habe
er im Alter von 18 Jahren (vgl. A26, S. 6) beziehungsweise im Alter von 15 oder 16 Jahren
(vgl. A26, S. 7) erlitten. Diese Ungereimtheiten lassen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht zwingend darauf schliessen, die Homosexualitéat des
Beschwerdefiihrers beziehungsweise die Frage, ab wann er seine homosexuelle
Orientierung genau festgestel It habe und seine Homosexualitét fur ihn festgestanden sei,
seien nicht glaubhaft. Weitere Erdrterungen in diesem Kontext konnen jedenfalls letztlich
unterbleiben, da diese Fragen fur den Ausgang des Asylverfahrens nicht von



entscheidgebender Bedeutung ist.

E.5.2

Entscheidrelevant ist vielmehr, dass es dem Beschwerdefiihrer, wie das BFM zutreffend
und ausfuhrlich dargelegt hat, nicht gelungen ist, die ihm angeblich aus seiner
Homosexualitét resultierende Verfolgungslage al's Uberwiegend wahrscheinlich darzutun.

E.521

Einerseitsist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keinerlel Beweismittel zur Stiitzung
der von ihm geltend gemachten Festnahme und Inhaftierung beigebracht hat. Er hat auch
nicht in schllssiger Weise dargelegt, dass ihm aus der angeblich 16-téagigen Haft im
Zivilgefangnis (vgl. A26, S. 6) irgendwelche weitere nachhaltige, asylbeachtliche Nachteile
entstanden sind. Zudem stand diese I nhaftierung gemass seinen eigenen Angaben im
Zusammenhang mit seiner Angetrunkenheit (vgl. Akte A26, S. 5 und 6). Er hat zwar
angegeben, es sei ihm vorgeworfen worden, er und sein Freund hétten sich "wie Nutten”
verhalten (vgl. A26, S. 6 oben). Esist ihm jedoch nicht gelungen, einen schllissigen
Zusammenhang zwischen dieser Inhaftierung und seiner geltend gemachten
Homosexualitét darzulegen.

E.522

Im Weiteren enthalten die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers beziglich der behaupteten
Verfolgung durch Islamisten respektive Angehérige der Al-Nahda massgebliche
Widerspriiche. So hat der Beschwerdefiihrer die beiden explizit vorgetragenen Ubergriffein
zeitlicher Hinsicht ganz unterschiedlich datiert. Einerseits gab er hierzu an, der erste Angriff
habe sich vor und der zweite Angriff nach der Revolution, im Jahr 2013, zugetragen (vgl.
Akte A26, S. 12 und 17). Andererseits gab er jedoch an, die beiden Ubergriffe hatten in den
Jahren 2009 und 2011 stattgefunden (vgl. Akte A26, S. 16f.). In der Rechtsmitteleingabe
werden diese zeitlichen Widerspriiche vom Beschwerdef ihrer ausdriicklich eingeraumt
(vgl. Beschwerde, Punkt 2b). Er fuhrt in der Beschwerdeschrift weiter aus, es sei nicht bei
den beiden anlasslich der Befragung ausdriicklich erwahnten zwei Ubergriffe geblieben; er
habe darliber hinaus mit den Islamisten weitere Probleme gehabt und entsprechende
Ubergriffe erlebt. Dieses Vorbringen findet indessen in den protokollierten Schilderungen
keinerlei Stiitze und muss daher al's nachgeschoben und somit unglaubhaft gewertet werden.

E.5.23

Schliesslich hat das BFM zutreffend dargel egt, dass die Aussagen zum geschilderten ersten
Angriff auf den Beschwerdefuhrer, welcher sich gemass seinen eigenen Angaben vor der
Revolution zugetragen haben soll, tatsachenwidrig sind und im Widerspruch zur
algemeinen Logik stehen. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, dass der Vorgesetzte des
Polizeipostens, bei welchem der Beschwerdefiinrer den erlittenen Uberfall angezeigt haben
will, sich in der vom Beschwerdefuhrer geschilderten Welse verhalten haben soll. Esist
nicht plausibel, dass der zustandige Polizeichef dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt haben
soll, dass dieser mit seiner beabsichtigten Anzeigeerstattung keine Chance habe, weil die
Islamisten die "Macht in den Handen" hétten (vgl. A 26, S. 14), nachdem im fraglichen
Zeitpunkt, im Jahr 2009 (vor der Revolution in Tunesien), das Land vielmehr unter dem
Regime Ben Alis stand und im damaligen Zeitpunkt die islamistische Partel Al-Nahda
verboten war.

E.5.24



Insgesamt ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, wegen seiner homosexuellen
Orientierung erlebte Verfolgungsmassnahmen seitens der tunesischen Behdrden oder
seitens islamistischer Gruppierungen nachzuweisen oder Uberwiegend glaubhaft zu
machen. Die vom Beschwerdefiihrer dargel egte allgemeine diskriminierende Haltung der
Bevdlkerung gegen die Homosexuellen in Tunesien vermag fir sich aleine keinen
asylbeachtlichen Nachteil im Sinne des Asylgesetzes darzustellen. Der Rechtsmittel eingabe
sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, welche die Argumentation der
Vorinstanz in Zweifel zu ziehen vermogen, weshalb sich diesbezliglich weitere
Ausfihrungen ertibrigen. Es gibt keine Hinweise dafUr, dass der Beschwerdefuhrer im Fall
einer Ruckkehr nach Tunesien alleine aufgrund seiner sexuellen Orientierung mit
asylbeachtlichen Nachteilen rechnen muss. Hieran vermag auch die eingereichte
Bestétigung von Queeramnesty vom 9. Dezember 2014 nichts zu &ndern, zumal diese
lediglich bestétigt, dass der Beschwerdefhrer gemass eigenen Angaben - dieim
vorliegenden Urteil nach dem oben Gesagten als unglaubhaft gewirdigt werden missen -
aufgrund seiner Homosexualitét im Heimatland Behelligungen erlitten habe, und dass er
seit seinem Aufenthalt in der Schweiz Kontakte zur Schwulenszene gekntipft habe. Wie
oben dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen vermocht, dass er im
Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten habe oder in
begrindeter Weise befiirchten muss. Das BFM hat demnach das Asylgesuch des
Beschwerdefuihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2
Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 722

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). In Tunesien herrscht keine Situation von
Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Tunesien aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Er hat sich eine hinreichende Berufserfahrung angeeignet und verflgt im
Heimatstaat Uber ein familidres Beziehungsnetz. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der
Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.91

Der Antrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist aufgrund des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden, weshalb dartber nicht zu
befinden ist.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist - ungeachtet der Frage der prozessualen
Bedurftigkeit - abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind daher
die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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