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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Mit der am 16. Januar 2014 nachgereichten Verbesserung weist
die Beschwerde nunmehr die nach Art. 52 Abs. 2 VwV G geforderte Klarheit auf. Esist
ausschliesslich auf die verbesserte Version abzustellen; auf diese beziehen sich auch
alféllige Verweise im nachfolgenden Erwagungstext.

E.14

Esist festzustellen, dass im ganzen Beschwerdeverfahren und insbesondere auch nach dem
27. Februar 2014 (vgl. oben Bst. F. am Ende) keine rechtsguiltig mandatierte
Rechtsvertretung vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgetreten ist.

E.15

Dieauf S. 1 der Beschwerde formulierten Beschwerdeantrage (vgl. Bst. C oben) beinhalten
kein materielles Begehren um Gewahrung von Asyl, sondern bloss um Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (und Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme). Aus der Begriindung



geht indessen ein Antrag auf Asylgewahrung ausdriicklich hervor (Beschwerde S. 6 oben),
weshalb ein solcher zugunsten der Beschwerdefihrerin anzunehmen und offensichtlich
auch beabsichtigt ist, zumal der Beschwerdeantrag Ziff. 2 (Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft) neben jenem in Ziff. 3 (vorlaufige Aufnahme als Flichtling) sonst
keine eigenstandige Bedeutung haben konnte.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Fllchtlinge sind ferner Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung der FK vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 wurden.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das BFM die behauptete
eritreische Herkunft und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin sowie die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb sie die
FlUchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfllle. Zweifel an der eritreischen
Abstammung und Staatsbiirgerschaft ergaben sich insbesondere aus dem Umstand, dass bis
zur eritreischen Unabhéngigkeit im Jahre 1993 und mithin wéahrend der frihkindlichen
Umziige der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien alle Eritreer beziehungsweise ethnischen



Tigriner fortan a's &thiopische Staatsangehdrige gegolten hétten, wogegen einzig den am
eritreischen Unabhangigkeitsreferendum von 1993 teilnehmenden Stimmberechtigten - die
damals (...)jahrige Beschwerdefuhrerin gehdre nicht zu diesen - ab Ausbruch des

eritrei sch-athiopischen Grenzkonflikts 1998 die &thiopische Staatsbirgerschaft entzogen
worden sai. Nichttellnehmer seien dagegen aus &thiopischer Optik nach wie vor als
Athiopier angesehen worden und hatten in der Regel &thiopische Dokumente erhalten.
Auch der jahrelang unbehelligte Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Athiopien, der
dortige Schulbesuch und der Umstand, dassihr Vater as(...) gegen die (...) gekémpft habe
und mithin Athiopier sein miisse, spréchen fiir ihre eigene &thiopische Staatsbiirgerschaft.
Nach &thiopischem Recht von 2003 hétten zudem alle Personen mit mindestens einem
&thiopischen Elternteil Anspruch auf die Staatsbiirgerschaft Athiopiens. Gestiitzt wiirden
die Zweifel an der eritreischen Staatsbiirgerschaft der Beschwerdeflhrerin zudem durch
widerspriichliche Angaben zu ihrem Geburtsschein und zum Herkunftsort ihrer Mutter. Der
geltend gemachten Furcht vor einem Einzug in den eritreischen Militardienst werde
dadurch jegliche Grundlage entzogen, zumal auch die diesbeztiglichen Vorbringen
unsubstanziiert (Ruckreise nach Eritrea 2005, dortige Schulanmeldung, Militéraufgebot;
Reisepapiere und -weg; Grund der Wohnsitznahme bei der Grossmutter angesichts des
Zerwurfnisses, Angaben zur Schule) und widerspriichlich (Umstande der versuchten
Schulanmeldung) ausgefallen seien. Hinzu kamen unglaubhafte, insbesondere
unsubstanziierte und wenig Uberzeugende Angaben zu den L ebensumstéanden und zum
Aufenthaltsstatus in Athiopien (fehlende Ausweispapiere trotz Schulbesuchs, Zivilstand des
Vaters, fehlende Adress- und K ebel eangaben trotz jahrelangen Aufenthaltsin Athiopien,
Namen von Halbgeschwistern und von der Frau ihres Vaters). Aufgrund der sich
ergebenden Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen beziehungsweise des
Glaubwiirdigkeitsmangels der Beschwerdefuhrerin ertibrige sich die Prifung der
Asylrelevanz.

E.4.2

Inihrer Rechtsmittel eingabe bekréftigt die BeschwerdefUhrerin die eritreische
Staatsangehorigkeit ihrer Mutter und mithin ihre eigene, wogegen der Vater Athiopier sei.
Zum Beweis habe sie, wie aus den Akten hervorgehe, schon im erstinstanzlichen Verfahren
dieam 8. Januar 1993 in B. ausgestel lte eritreische I dentitétskarte ihrer Mutter
abgeben wollen. Das Dokument sel aber irrtimlicherwel se vom kantonalen Migrationsamt
nicht an das BFM welitergel eitet worden und das BFM habe esim Entscheid auch mit
keinem Wort erwahnt; hiermit lege sie es erneut im Original vor. Sie selber habe die
eritreische Staatsburgerschaft wie ihre Mutter, daletztere nicht mit dem &thiopischen Vater
verheiratet gewesen sei. I hre eritreische Herkunft werde Uberdies durch den Umstand
gestltzt, dass sie Tigrinisch spreche und dies a's ihre Muttersprache bezeichne; das BFM
habe auf einen Lingua-Test verzichtet. Hinzu komme, dass sieim Jahre 2005 zum
eritreischen Militardienst aufgeboten worden sei. Das jahrelange unbehelligte Leben in
Athiopien und der dortige Schulbesuch setze nicht die &thiopische Staatsangehorigkeit
voraus, zumal esim August 1999 fur Personen eritreischer Herkunft die Moglichkeit
gegeben habe, sich in Athiopien als Auslander registrieren zu lassen und eine
Aufenthaltsbewilligung zu bekommen. Das BFM habe es unterlassen, ihr zur Feststellung
der unbekannten Staatsangehdrigkeit vorgangig das rechtliche Gehor zu gewéhren. Die
Detailarmut beziiglich der Reiseumstande von Athiopien nach Eritreasei auf ihre damalige
gesundheitliche Angeschlagenheit und jene bezliglich der Schulanmeldung auf die
organisatorische Erledigung durch ihren Onkel zurtickzufihren. Der Grund des Einzuges



bei der Grossmutter liege im Umstand, dass das Zerwirfnis zwischen dieser und ihrer
Mutter - hervorgerufen durch die ehelose Schwangerschaft der Mutter und die &thiopische
Staatsangehdrigkeit des Kindsvaters - durch eine Entschuldigung der Mutter vorgangig
habe beigelegt werden kdnnen. Das von ihr falsch angegebene Volljdhrigkeitgahr (...) stelle
einen Irrtum ihrerseits dar. | hre eritreische Herkunft sei mithin erstellt. Refraktion in Eritrea
stelle im Weiteren gemass Praxis einen Asylgrund dar, weshalb sie als Eritreerin Anspruch
auf Asylgewahrung habe. Jedenfalls aber légen die Fllichtlingseigenschaft begriindende
subjektive Nachfluchtgriinde vor, dasie im Jahre 2005 aufgrund des
Militardienstaufgebotesillegal aus Eritrea ausgereist sei, wasihr trotz Ausschluss des Asyls
gemass Art. 54 AsylG den Anspruch auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme al's
Fltchtling verleihe. Schliesslich wére, unter Annahme ihrer &thiopischen
Staatsangehorigkeit, eine Riickkehr nach Athiopien fiir sie unzumutbar. Zwar erkenne die
aktuelle Praxis keine grundsétzliche Unzumutbarkeit. Eine individuelle Prifung unter
praxisgemasser Berticksichtigung ihrer Eigenschaft als aleinstehende Frau misse aber
dennoch zum Ergebnis der Unzumutbarkeit filhren, dasie in Athiopien tber kein
gesichertes soziales und finanzielles Bezugsnetz verfiige - Kontakt zum Vater habe sie
keinen und die Halbgeschwister oder weitere Verwandte kenne sie nicht - und keinen
Schul- und Berufsabschluss habe, sondern bloss gewisse berufliche Fahigkeiten im Rahmen
von Arbeitsprogrammen in der Schweiz erworben habe, die keine Aussicht auf
Existenzsicherung béten. Erschwerend hinzu kdmeihr (...)leiden, das sievor allem in der
Kindheit und wéahrend des Aufenthaltes im Sudan beeinréchtigt habe, aber auch aktuell
noch behandlungsbeduirftig sei. Als Beweismittel gab die Beschwerdefihrerin insbesondere
das Original und eine Kopie der erwahnten I dentitdtskarte ihrer Mutter, eine Kopie ihres
(bereits aktenkundigen) Schreibens an das BFM vom 20. November 2013 betreffend diese
|dentitétskarte, einen Bericht der SFH vom 25. Dezember 2013 betreffend

" Athiopien/Eritrea: Umstrittene Herkunft" sowie drei Arbeitsbestétigungen
beziehungswei se -zeugnisse aus der Schweiz zu den Akten. Zusammen mit ihrer
Beschwerdeverbesserung vom 16. Januar 2014 reichte sie ferner aufforderungsgeméass
einen &rztlichen Bericht vom (...) Januar 2014 mitsamt einer Entbindungserklérung ein;
gemass dem Bericht bestanden bei den beiden Konsultationen vom Juni und Dezember
2013 keine (...)symptome und eine Dauertherapie sei nicht indiziert, hingegen brauche sie
bei Bedarf ein Notfallmedikament.

E.43

In seiner die Abweisung der Beschwerde beantragenden V ernehmlassung nimmt das BFM
zuné&chst die Unbestrittenheit der &hiopischen Staatsangehorigkeit des Vaters der
Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis, woraus sich die Wahrscheinlichkeit einer ebensolchen
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrerin selber beziehungsweise deren leichte
Erlangbarkeit ergebe. Unter Bezugnahme auf die Kritik am Unterlassen einer
Lingua-Herkunftsanalyse hélt das BFM fest, dass daraus keine entscheidrel evanten
Resultate zu erwarten gewesen seien, da die Beschwerdefhrerin gemass ihren Angaben nur
in der frihen Kindheit und wenige Monate vor der Ausreise dort gelebt habe und dartiber in
der Anhérung kaum Angaben zu machen imstande gewesen sei. Die von der
Beschwerdefuhrerin gezogene Schlussfolgerung einer von der unverheirateten Mutter
ableitbaren eritreischen Herkunft ergebe sich sodann nicht in der behaupteten Klarheit,
zumal die Beschwerdefthrerin widersprichliche Angaben zu ihrem Geburtsschein gemacht
habe. Aus diesem Dokument musste ndmlich der dthiopische Vater ersichtlich sein und die
Beschwerdefihrerin konnte damit wahrscheinlich die athiopische Staatsburgerschaft



erlangen, sofern sie diese nicht bereits besitze. Schliesslich nimmt die Vorinstanz die auf
Athiopien bezogenen, umfangreich ausgefiihrten Wegwei sungsvoll zugshindernisse, welche
ebenfalls auf eine &thiopische Staatsbirgerschaft hinweisen wiirden, zur Kenntnis. Materiell
sei darauf aber nicht ndher einzugehen, da die Herkunft der BeschwerdefUhrerin bislang
verborgen bleibe, wie bereitsin der angefochtenen Verfligung erértert worden sei. Auch
hinsichtlich der weiteren Beschwerdeinhalte verweist das BFM auf seine bisherigen
Erwégungen. Das vom Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefuhrerin eingeraumte
Replikrecht blieb ungenutzt.

E.511
Die Beschwerdeftihrerin legte unbestrittenermassen dem kantonalen Migrationsamt eine am
(...) Januar 1993 in B. ausgestellte originale Identitdtskarte ihrer angeblichen

Mutter vor. Das Migrationsamt retournierte in der Folge das Dokument an die
Beschwerdefuhrerin, woraufhin diese eine Kopie an das BFM schickte. Die genauen
Hintergriinde sind aus den Akten (vgl. A10, A12 und A13) nicht ersichtlich. Immerhin wére
objektiv betrachtet die Retournierung eines I dentitétsdokumentes, das auf eine Drittperson
ausgestellt ist und mithin von dieser grundsétzlich auch bendtigt wird, nicht zu beanstanden
und mithin nicht irrttmlich, zumal auch kein Grund fr eine Sicherstellung oder Einziehung
dieses Dokumentes nach Art. 10 AsylG bestand. Entscheidende Tatsache ist jedoch, dass
sich das Dokument seit dem 22. November 2013 (vgl. A13) in Kopie bel den
vorinstanzlichen Akten befindet und es ferner im Original zuhanden des
Bundesverwaltungsgerichts der Beschwerde beigelegt wurde. Tatsache ist ebenso, dass das
BFM die Existenz des Originals und die Aktenkundigkeit der Kopie in der angefochtenen
Verfugung (dort Ziff. 1/3) sachverhaltlich ausdrticklich erfasst hat. Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, die Identitatskarte sei im Entscheid mit keinem Wort erwéhnt und
mithin ignoriert worden, ist daher klar unzutreffend und die Vorinstanz ist ihrer Pflicht zur
Abnahme dieses zur Abklarung des Sachverhalts nicht von vornherein untauglichen
erscheinenden Beweismittels (vgl. Art. 33 Abs. 1 VwV G) nachgekommen. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs konnte immerhin darin erblickt werden, dass das Dokument im
angefochtenen Entscheid nicht explizit gewilrdigt worden ist. Dieser Mangel ist indessen
bloss ein scheinbarer: Der Grundsatz des rechtlichen Gehors verlangt, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen (und Beweismittel) des Betroffenen tatséchlich hort, sorgfatig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Das BFM hat
erwogen, dass die von der Beschwerdefuhrerin gezogene Schlussfolgerung einer von der
Mutter ableitbaren eritreischen Herkunft sich nicht in der behaupteten Klarheit ergebe und
die Beschwerdeftihrerin widersprichliche Angaben zu ihrem Geburtsschein, aus welchem
der dthiopische Vater ersichtlich sein musste, gemacht habe. Daraus wird ersichtlich, dass
das BFM die Identitétskarte deshalb als nicht erheblich erachtet hat, weil sie zum einen
nicht dem Identitéatsbeweis der Beschwerdeftihrerin selber (sondern der Mutter) dient, und
zum andern, weil nicht dieses Dokument, sondern der Geburtsschein verlassliche
RuckschlUsse auf die Herkunft beziehungsweise Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin zulassen wirde. In diesen Erwagungen ist somit durchaus eine -
zumindest implizite - Wirdigung des vorgel egten Beweismittels zu erblicken und das BFM
hat insofern seiner Pflicht zur Priifung von Parteivorbringen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG) und
der Begrindungspflicht Gentige getan.

E.51.2



Im Weiteren rigt die Beschwerdefihrerin sinngeméass eine Verletzung der dem BFM
obliegenden Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (vgl. Art. 12
VWV G) und der damit einhergehenden Untersuchungs- und Abklarungspflicht dergestalt,
dass dieses auf die Durchfiihrung eines Lingua-Tests verzichtet habe. Sie verkennt dabel
aber nicht nur, dass diese Verfahrenspflichten der Behdrde mit den umfassenden
Mitwirkungspflichten der Gesuch stellenden Partei korrelieren (vgl. Art. 13 VwVG as
verwaltungsverfahrensrechtlicher Grundsatz und Art. 8 AsylG in asylspezifischer Hinsicht).
Vielmehr hat das BFM in seiner Vernehmlassung unter Bezugnahme auf die Kritik am
Unterlassen einer Lingua-Herkunftsanalyse auch zutreffend und nachvollziehbar
festgehalten, dass aus einer solchen landerspezifischen Herkunftsanalyse keine
entscheidrelevanten Resultate zu erwarten gewesen seien, da die Beschwerdefhrerin
gemass ihren Angaben nur in der friihen Kindheit und wenige Monate vor der Ausreise dort
gelebt habe und dariiber in der Anhoérung kaum Angaben zu machen imstande gewesen sai.
Das Ergebnis dieses Tests hétte somit in keinem Fall eine Sozialisation der
Beschwerdefuhrerin in Eritrea und damit einen Riickschluss auf ihre eritreische
Staatsangehorigkeit ergeben kénnen. Der Verzicht auf einen Lingua-Test war somit richtig
und konnte sich verfahrensrechtlich fur die Beschwerdefuhrerin letztlich nur glinstig
auswirken. Bezeichnenderweli se hat sie denn auch auf die Vernehmlassung nicht mehr
repliziert.

E.5.13

Auch die weitere formelle Rlge der Beschwerdefiihrerin, das BFM habe es unterlassen, ihr
zur Feststellung der unbekannten (statt eritreischen) Staatsangehorigkeit vorgangig das
rechtliche Gehdr zu gewahren, ist unbegrindet. Die Feststellung einer nichteritreischen
Staatsangehorigkeit hat das BFM aus der sich bereits im erstinstanzlichen Verfahren
abzeichnenden und in der angefochtenen Verfligung umfassend begriindeten Erkenntnis
gewonnen, dass die Angaben zur Herkunft und Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft seien
und damit den Verfolgungsvorbringen gleichsam die Grundlage entzogen werde. Dies stellt
nicht eine Feststellung, sondern eine nach Massgabe von Art. 7 AsylG vorgenommene
Wirdigung des von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Sachverhalts dar; die
unbekannte statt behauptungsgeméasse eritrei sche Staatsangehdrigkeit ist mithin die
Schlussfolgerung aus dieser rechtlichen Wrdigung. Zur Rechtsanwendung besteht
indessen, jedenfalls solange sie wie vorliegend nicht jenseits verntinftigerwei se in Betracht
fallender Erwartungen steht, kein Anspruch auf vorgangige Stellungnahme.

E.5.2

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die
Angaben der Beschwerdefhrerin zu ihrer eritreischen Staatszugehorigkeit seien nicht
glaubhaft und den V erfolgungsvorbringen wirde demzufol ge die Grundlage entzogen.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin hat zum Beweis ihrer eritreischen Staatsangehdrigkeit eine
|dentitétskarte ihrer Mutter abgegeben. Das BFM hat diesbeziiglich sinngeméss zutreffend
erkannt, dass dem Dokument deshalb die Beweiserheblichkeit und -tauglichkeit abgeht,
weil es nicht dem Identitétsbeweis der BeschwerdefUhrerin selber (sondern der Mutter)
dient und welil nicht dieses Dokument, sondern der in Missachtung der Mitwirkungspflicht
nicht vorgel egte Geburtsschein verl&ssliche Riickschllisse auf die Herkunft
beziehungswei se Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin zulassen wirde. Diese



Erkenntnisse sind offensichtlich nicht zu beanstanden und auf die betreffenden Erwagungen
kann im Detail verwiesen werden. Unbesehen dessen sowie des Umstandes, dass die

| dentitétskarte vor dem Unabhéangigkeitsreferendum Uber Eritrea ausgestellt wurde, fallen
die Insistierungen der Beschwerdefihrerin zur Aktennahme des Originaldokuments auf, wo
doch ihre angeblich in Eritrealebende Mutter auf dieses angewiesen sein misste.
Undurchsichtig bleiben gleichsam die Umstande der angeblichen Erhéltlichmachung der
|dentitétskarte aus Eritrea (vgl. A9 F231 ff.). Es ergibt sich, dass die Identitétskarte der
Mutter weder einen Beweis noch ein Indiz fir die eritreische Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin liefert. Bezeichnenderweise hat die Beschwerdefiihrerin auch den
Herkunftsort der Mutter widerspriichlich angegeben (vgl. A4 Ziff. 7.02 und A9 F96 ff.).

E.5.22

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f). Das BFM hat gesetzes- und praxiskonform erkannt, dass die von
der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte eritreische Staatszugehdrigkeit und die darauf
basierenden Benachteiligungen und Beflrchtungen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an
die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigen. Leicht
verwirrend erscheinen dabei zwar die Begriffsverwendungen des BFM (und ebenso der
Beschwerdefihrerin) betreffend Staatsangehdrigkeit, Herkunft und Abstammung. Gemass
angefochtener Verfiigung und Vernehmlassung werden scheinbar ale diese
identitatsrelevanten Elemente in Zweifel gezogen. Die genauere Betrachtung der
Erwégungen (insb. Ziff. |1 der Verfligung) |8sst aber unschwer erkennen, dass das BFM nur
die Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin als nicht glaubhaft erkennt, wogegen es
weder ihre Geburt auf (heute) eritreischem Staatsgebiet noch ihre Abstammung von einer
auf (heute) eritreischem Staatsgebiet wohnhaften Mutter und einem &thiopischen Vater
ernsthaft in Uberwiegende Zweifel zieht. Hierzu gébe es denn auch keine tiber blosse
Indizien hinausgehende zureichenden Griinde. Die fehlende Begriffsscharfe ist indessen
ohne Bedeutung, weil die als unglaubhaft erkannte eritrei sche Staatsangehorigkeit
vorliegend bereits gentigt, um der behaupteten Verfolgung durch den eritreischen Staat
wegen Dienstverweigerung die Grundlage zu entziehen. Das BFM hat denn auch gesetzes-
und praxiskonform erwogen, dass zahlreiche Glaubhaftigkeitszweifel bestehen, dieinihrer
Gesamtheit ein klares und gegen die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit sprechendes
Bild ergeben. Auf die betreffenden, unter E. 4.1 und 4.3 (oben) zusammenfassend
wiedergegebenen Erwagungen kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen



werden. Die diesbeziiglich auf Beschwerdestufe unternommenen Entkréftungs- und
Erklérungsversuche und weiteren Gegenargumentationen (Eltern nicht miteinander
verheiratet; tigrinische Muttersprache; Moglichkeit einer Lebensfiihrung und des
Schulbesuchs in Athiopien ohne &thiopische Staatsangehorigkeit; gesundheitliche
Angeschlagenheit; organisatorische Erledigung durch den Onkel; ausgerdumtes Zerwirfnis
zwischen Mutter und Grossmuitter; Irrtum betreffend Volljahrigkeitgahr) haben wie die
bereits zuvor gewlrdigte I dentitétskarte der Mutter keine Durchschlagskraft. Sie stellen
offensichtlich blosse Schutzbehauptungen, sachverhaltliche Anpassungen und
unbehelfliche Ausflichte dar. Speziell hervorzuheben ist, dass die Mdglichkeit einer

L ebensfiihrung und eines Schulbesuchs in Athiopien ohne &thiopische Staatsangehdrigkeit
zwar - wie die Beschwerdefihrerin richtig moniert - durchaus besteht, dies aber fr
Auslénder zumindest eines Aufenthaltstitels und mithin einer vorgangigen Registrierung
bedirfte. Nun ist es kaum vorstellbar, dass eine eritreische Staatsbirgerin einen solchen
Aufenthaltsstatus ohne Registrierung erlangen konnte; falls dies bei der
Beschwerdefihrerin hypothetisch dennoch der Fall gewesen wére, ist nicht
nachvollziehbar, dass sie keinerlel Bewels Uber ihren langjdhrigen legalen Aufenthalt in
Athiopien vorzulegen imstande wére. Esist denn auch vorliegend bezeichnend, dasssieim
ganzen bisherigen Verfahren trotz entsprechender Mitwirkungsaufforderungen und
Kontaktmoglichkeiten keinerlel sie selber betreffende Beweise fir ihre identitéts- und
aufenthaltsbezogenen Behauptungen vorgelegt hat, obwohl deren Erhaltlichmachung
objektiv betrachtet durchaus méglich sein misste. Die diesbeziiglichen Erkl&rungsversuche
(betreffend Existenz, Verbleib und Beschaffbarkeit von Geburtsschein, Schul zertifikaten,
Aufenthalts- und I dentitatsbel egen) sind, wie bereits von der Vorinstanz ansatzweise
erkannt, entsprechend von zahlreichen Widerspriichen, Ausflichten und weiteren
Plausibilitétsdefiziten geprégt. Die Beschwerdeftihrerin hat die Nachteile des nicht
zureichend erklérten Fehlens von zumutbarerwel se beschaffbaren Beweismitteln zu tragen.
Die Verletzung dieser Mitwirkungspflicht liefert vorliegend nicht nur eine tberwiegende
Wahrscheinlichkeit fir eine nichteritrei sche Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin,
sondern auch ein Indiz fur eine stets bestandene &thiopische Staatsangehorigkeit. Im
Ubrigen bestehen nebst den vom BFM erkannten Unglaubhaftigkeitselementen zahireiche
weitere solche (z.B. mutmassliche Daktyloskopierungsvereitelung, nicht vorgel egte
Militarvorladung, erhebliche Substanzdefizite bei der Beschreibung von Aufenthaltsorten
und Reiseumsténden), deren vertieftere Erérterung sich angesichts des sich présentierenden
Ergebnisses eriibrigen.

E.523

Fir das Bundesverwaltungsgericht drangt sich aufgrund des Gesagten der Schluss auf, dass
die Beschwerdefthrerin zu keinem Zeitpunkt eritreische Staatsangehorige war und ist, dort
somit nie der Militérdienstpflicht unterstand und damit auch keine auf Refraktion und
illegaler Ausreise basierende Verfolgungssituation ausl 6sen konnte. Die gesamten Akten
und Umstéande lassen das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis gelangen, die
Beschwerdefuhrerin missachte nicht nur die ihr obliegende, umfassende Mitwirkungspflicht
nach Art. 8 AsylG, sondern sie versuche die Asylbehtrden durch Verschleierung und
Unterdriickung von Tatsachen und Bewelsmitteln absichtlich zu tauschen.

E.53

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass die von der Beschwerdefthrerin behauptete
eritreische Staatszugehorigkeit und der von ihr prasentierte und vom BFM richtig,



vollstéandig und unter Wahrung des rechtlichen Gehors festgestellte V erfolgungssachverhalt
uberwiegend unwahrscheinlich und damit unglaubhaft sind und sich mithin die Priifung
einer fluchtlingsrechtlichen Beachtlichkeit der Vorbringen ertibrigt. Das BFM hat daher das
Bestehen einer Verfolgungssituation der Beschwerdefhrerin und mithin deren Anspriiche
auf Feststellung der Fllchtlingseigenschaft (aus Vor- oder Nachfluchtgriinden) und auf
Gewdhrung des Asyls zu Recht verneint. Es ertibrigt sich, diesbeziiglich auf den Inhalt der
Beschwerde und die vorgelegten Beweismittel vertiefter einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Der
Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG); solche kdnnen insbesonderein Art. 5 Abs.
1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK liegen. Gemass Art. 83 Abs. 4
AUG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder ferner unzumutbar sein, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich - unter Mitbertcksichtigung der
nachfolgenden Erwégungen - weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus
den Akten augenfallige Anhaltspunkte fir eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu



gewértigende und nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
der Beschwerdefuhrerin fur den Fall eines Wegwei sungsvollzuges.

E.73

Fir die weitere Prifung der Vollzugsvoraussetzungen sind folgende Uberlegungen
massgeblich: Wie oben erwogen, hat das BFM zutreffend erkannt, dass die von der
Beschwerdefuhrerin behauptete eritreische Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft ist und sie
dabei ihre Mitwirkungspflicht verletzt sowie Tatsachen und Beweismittel verschleiert
beziehungsweise unterdrickt. Im Rahmen der Prifung der V oraussetzungen fr einen
Wegweisungsvollzug stellt sich das BFM laut Verfligung und unter Hinwels auf Lehre und
Praxis auf den Standpunkt, dass die behordliche Untersuchungspflicht im Zusammenhang
mit der Prifung des Wegwei sungsvollzuges nach Treu und Glauben ihre verntinftigen
Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Gesuch stellenden Person finde und es nicht
Aufgabe der Asylbehtrden sein konne, nach alféligen Wegwei sungshindernissen in
hypothetischen Heimat- oder Herkunftslandern zu forschen. Der Standpunkt ist fir sich
betrachtet zutreffend und entspricht langjéhriger Praxis der ARK und des
Bundesverwaltungsgerichts. Vorliegend wurde denn auch bereits oben erkannt, dass die
Beschwerdefihrerin der ihr obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) hinsichtlich ihrer Staatsangehorigkeit nicht nachzukommen gewillt war und ist. Das
BFM hat jedoch in seiner Verfiigung und in der Vernehmlassung die Unglaubhaftigkeit der
eritreische Staatsangehorigkeit nicht nur damit begriindet, dass tberwiegende Griinde gegen
diese eritreische Staatsangehdrigkeit sprechen, sondern auch damit, dass verschiedene
Indizien auf eine athiopische Staatsangehorigkeit hindeuten. Diesen Erwégungen schliesst
sich das Bundesverwaltungsgericht an (vgl. oben E. 5.2.2), indessen mit einer Klarstellung:
Die vorinstanzliche Erkenntnis, wonach die Beschwerdefthrerin, sollte sie die &éhiopische
Staatsangehorigkeit trotz Indizien allenfalls doch nicht besitzen, sie diese aufgrund
verschiedener Anspruchsgrundlagen problemlos wirde erwerben kdnnen, wére insowelt
nicht haltbar, als sich die Behorde mit diesem Argument der Prifung einer alfalligen
fluchtlings- oder wegwei sungsrechtlichen Gefahrdungslage entledigen wollte, denn die
Beanspruchung einer Staatsbirgerschaft ist volkerrechtlich nicht aufzwingbar. Diesen
Fehler begeht das BFM zwar insoweit nicht, as es eine fltchtlingsrechtliche
Verfolgungslage der BeschwerdefUhrerin umfassend geprift hat und die

wegwei sungsrechtliche Gefahrdung mit dem Argument einer Mitwirkungsverletzung
bezuglich des (hypothetischen) tatséchlichen Helmatstaates abschl8gig beurteilt hat.
Dennoch zieht das BFM als einzige Alternative zur behaupteten, aber unglaubhaft
erkannten eritreischen Staatszugehorigkeit die dthiopische Staatszugehdrigkeit in Betracht
und stitzt diese auch zutreffend auf bestehende Indizien. Somit steht nicht eine Auswahl an
hypothetisch mdglichen Heimatstaaten zur Verfligung, sondern nur genau ein solcher.
Damit aber besteht fur das BFM die aus dem Untersuchungsgrundsatz hervorgehende
Pflicht zur grundsétzlichen Prifung der Voraussetzungen des Wegweisungsvollzugesin
dieses sich einzig aufdrangende Heimatland, wogegen sie sich nur hinsichtlich allfalliger
individueller Vollzugshindernisse mit der Begrindung einer Mitwirkungsverletzung ihrer
Untersuchungspflicht entledigen konnte. Der Mangel hat aber im vorliegenden Fall deshalb
keine Kassation des angefochtenen Entscheides im Vollzugspunkt zur Folge, weil die
Beschwerdefihrerin selber in der Rechtsmittel elngabe eine umfassende (und fir sich
letztlich einem V ollzug entgegenstehende) Prifung der

Wegwei sungsvoll zugsvoraussetzungen betreffend Athiopien vornimmt (vgl. Beschwerde
Ziff. 5.17 ff. [S. 6 ff.]). In diesem Rahmen anerkennt sie eine generelle Vollziehbarkeit der



Wegweisung nach Athiopien und verweist dabei selber auf verschiedene Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts. Diese Praxiswird in Form einer allgemeinen
Lagebeurteilung in BV GE 2011/25 (dort insb. E. 8.3 f.) dargelegt und findet seither
Anwendung. Diese Lagebeurteilung gilt somit seitens der Beschwerdefuhrerin als
unbestritten. Ein Vollzugshindernis leitet sie demgegentiber aus individuellen Griinden
(alleinstehende und (...)kranke Frau, die weder tber ein soziales Netzwerk, noch tber einen
Schulabschluss, noch tber existenzsichernde berufliche und 6konomische Basis verflgt)
ab. Genau fur diesen Bereich der personenbezogenen, individuellen Vollzugshindernisse
hat die Beschwerdefihrerin aber die aus der Missachtung der Mitwirkungspflicht sich
ergebenden prozessualen Nachteile zu tragen. Esist nicht Sache der Asylbehorde,
Nachforschungen hinsichtlich soziales Beziehungsnetz, Mdglichkeiten der
Existenzsicherung und medizinische Versorgung zu betreiben, wenn die
Beschwerdefiihrerin diesbeztiglich die tatsachlichen Verhaltnisse nicht offenzulegen gewillt
ist. Anzufiigen bleibt in letzterem Zusammenhang immerhin, dass die (...)krankheit der
Beschwerdefihrerin geméss den Akten und insbesondere geméss dem Arztbericht vom (...)
Januar 2014 offensichtlich nicht gravierend ist und sie einzig auf ein bei akuter (...)
anwendbares Medikament ([...]) angewiesen ist, das weltweit verbreitet und kostenguinstig
ist und bei Bedarf auch im Rahmen von medizinischer Rickkehrhilfe abgegeben werden
konnte. Ein Vollzugshindernisist darin jedenfalls nicht zu erblicken.

E.74

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Auf die
betreffenden Erwégungen gemass angefochtener Verfigung (dort E. I111/3) kann verwiesen
werden.

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch angesichts der mit
Zwischenverfigung vom 9. Januar 2014 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung nach
Art. 65 Abs. 1 VWV G zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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