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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Demgegentiber prift die Vorinstanz in solchen Fallen die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich die volle Kognition zukommt.

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne



Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefthrer riigen, der medizinische Sachverhalt beztiglich der
Beschwerdefihrerin sei nicht ausreichend abgeklart worden. Weder sei siewie arztlich
indiziert an einen Psychiater verwiesen noch sei dem Antrag vom 26. August 2024 zur
psychol ogischen Abklarung stattgegeben worden. Die Ursache fir die Depression sei
weiterhin unklar. Diese sei firr die Uberstellung nach Griechenland relevant, ebenso der
dortige Zugang zur bendtigten medizinischen Behandlung. Der psychische Zustand der
Beschwerdefuhrerin sei in einem facharztlichen Gutachten zu beurteilen. Des Weiteren
habe die Vorinstanz nicht ausreichend abgeklart, unter welchen Umstéanden die schwangere
Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr nach Griechenland leben misste, namentlich ob
eine adaguate Unterkunft zur Verfligung gestellt werde sowie der Zugang zu Sozialhilfe
und schwangerschaftsbedingten Angeboten gewéhrleistet sei. Diese formellen Rugen sind
vorab zu prifen, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.42

Den vorinstanzlichen Akten liegen mehrere érztliche Abklarungen zum Gesundheitszustand
der Beschwerdefihrerin bei. Aus diesen medizinischen Unterlagen ergeben sich
hinreichende Anhaltspunkte, die eine Einschéatzung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf einen Wegwei sungsvollzug zulassen. Zwar leidet die
Beschwerdefiihrerin gemass ihren Angaben an Angstzustanden, Panik sowie
Schlafstérungen, und gemass dem Verlaufsblatt von C. war die Anordnung einer
Psychotherapie vorgesehen. Dass die Vorinstanz einen entsprechenden Bericht nicht
abgewartet hat, ist nicht zu beanstanden, da selbst eine diesbeziiglich feststehende Diagnose
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegenstehen wiirde. Das SEM hat demnach den
Sachverhalt rechtsgeniglich abgeklart. Es besteht mithin keine Veranlassung, die Sache aus
formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Das entsprechende
Eventualbegehren ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Mit Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lander der Europdischen Union (EU) und der Européischen

Freithandel sassoziation (EFTA) as sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.5.3

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland als Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) um einen sicheren Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann



zu entnehmen, dass den Beschwerdefihrern in Griechenland internationaler Schutz gewahrt
worden ist und die griechischen Behtrden ihrer Riickuibernahme ausdriicklich zugestimmit
haben (vgl. SEM-eAkten 30/2). Demnach sind die Voraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG erfillt, weshab die Vorinstanz
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht eingetreten ist.

E.6

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrer verfiigen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.721

Gemass dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes E-3427/2021, E-3431/2021
vom 28. Mé&rz 2022 ist, wie bereits die Vorinstanz zu Recht erwogen hat, von der
grundsétzlichen Zul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland auszugehen
(vgl.aa0. E. 11.1).

E.7.22

Weiter gilt laut dem vorgenannten Referenzurteil die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable Personen,
wie zum Beispiel Schwangere oder Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden,
die nicht a's schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O. E. 11.5.1). Nicht
aufrechterhalten wurde sie bei Personen, welche aufgrund ihrer besonders hohen
Verletzlichkeit im Falle einer Riickkehr nach Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine
schwere Notlage zu geraten, well sie nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen
zustehenden Rechte vor Ort einzufordern (vgl. aa.O. E. 11.5.3).

E.7.23

Die Beschwerdefiihrer haben in Griechenland einen Schutzstatus erhalten. Damit kbnnen
sie sich auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU) berufen (insb. die
Regeln betreffend den Zugang zu Beschéaftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Soziahilfeleistungen [Art. 29], zu Wohnraum [Art. 32] und zu medizinischer Versorgung
[Art. 30]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Wie bereits
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt hat, haben sie trotz
zumutbarer Moglichkeiten keine ausreichenden Schritte unternommen, um in Griechenland
eine Lebensgrundlage aufzubauen. Sie haben sich gemass ihren eigenen Angaben nach der
erteilten Schutzgewahrung nicht bereits erfolglos bei den fur sie zustandigen Stellen
gemeldet, sondern sind nach der Aufforderung, das Camp zu verlassen, Richtung Schweiz
ausgereist. Namentlich haben sie sich weder um eine Unterkunft noch weiter um Arbeit
bemtht. Was den Einwand des Nichtbeherrschens der griechischen Sprache betrifft, ist
festzustellen, dass dies auch auf die deutsche Sprache zutrifft. Es darf von ihnen erwartet



werden, sich bel Unterstitzungsbedarf und zur Geltendmachung ihrer Anspriiche an die
griechischen Behorden zu wenden und die erforderliche Hilfe (nétigenfalls auf dem
Rechtsweg) einzufordern. Folglich erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch unter
Berlicksichtigung der Schwéchen des griechischen Aufnahmesystemsin casu nicht al's
unzulssig oder unzumutbar aufgrund der schwierigen L ebensbedingungen.

E.7.24

Was die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin betrifft, steht gemass der
vorgenannten Rechtsprechung eine Schwangerschaft einer Uberstellung grundsétzlich nicht
entgegen.

E.7.25

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin schwanger ist und beide
Beschwerdefiihrer an verschiedenen korperlichen, nicht besonders schwerwiegenden
Problemen leiden (u.a. Juckreiz, Augenschmerzen, starke M enstruationsblutungen sowie
Krampfen, Vitamin-B-12-Mangel, Hals- und K opfschmerzen sowie Glieder- und
Ruckenschmerzen, Hals- und Brustschmerzen, Midigkeit, Schlafstérungen). Als
Schwangere gilt die BeschwerdefUhrerin nicht bereits al's ausserst vulnerabel Person.
Sodann wurden die vorgenannten verschiedenen gesundheitlichen Beschwerden hier in der
Schweiz behandelt und kénnen zwischenzeitlich weitgehend al's geheilt betrachtet werden.
Was die psychischen Leiden vorab der Beschwerdefiihrerin betreffen, ist nicht davon
auszugehen, dass eine dringende und ununterbrochene medizinischen Behandlung
erforderlich ist. Bei den Beschwerdefuhrern, vorab der BeschwerdefUhrerin, handelt es sich
demnach nicht um dusserst vulnerable Personen im Sinne des Referenzurteils E-3427/2021
[ E-3431/2021 (E. 11.5.3), fur welche sich der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich als
unzumutbar erweisen wirde. Die Behandlung der alenfalls noch bestehenden
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrer sowie die Betreuung der
Schwangerschaft ist aufgrund des dort erhaltenen Schutzstaus auch in Griechenland
maoglich. Schliesslich haben in |ebensbedrohlichen Situationen alle Personen, unabhéngig
von ihrem rechtlichen Status, in Griechenland Zugang zu Notfallstationen (vgl. dazu u.a
Urteil des BV Ger E-4013/2021 vom 29. August 2022 E. 7.4.2 m.w.H.). Esist sodann Sache
der zusténdigen Behorden, im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des V ollzugs geeignete
Massnahmen zu treffen, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das
Leben und die Gesundheit der betroffenen Person mdglichst nicht beeintrachtigt wird. Die
Beschwerdefiihrer sind ihrerseits gehalten, bei der Vorbereitung ihrer Riickkehr mit den
Vollzugsbehérden zu kooperieren. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass es ihnen
offensteht, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Nach dem
Gesagten sind die Beschwerdefhrer, namentlich die Beschwerdefuhrerin, nicht als
besonderes vulnerable Personen zu qualifizieren, mithin liegen keine Umsténde vor, welche
einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen konnten. Bei dieser Sachlage besteht
auch keine Veranlassung, individuelle Zusicherungen von den griechischen Behdrden
einzuholen. Der entsprechende Subeventualantrag ist abzuweisen.

E. 73

Schliesdlich ist auch von der Moglichkeit des Wegwel sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AIG), dasich Griechenland - wie bereits im Rahmen der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG festgestellt - ausdriicklich zu einer



Rickiibernahme der Beschwerdeftihrer bereit erklart hat.

E.74

Zusammenfassend ist die Vorinstanz deshalb - vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefihrer in Griechenland al's Fltichtling anerkannt sind und sich die dortigen
Behorden mit ihrer Uberstellung einverstanden erklart haben - zu Recht gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Die BeschwerdefUhrer beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.93

Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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