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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-71/2016 Urteil vom 12. Januar 2016
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Lhazom Pinkang. Parteien A. , geborenam (...),
Bosnien und Herzegowina, Beschwerdefiihrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung
(verkirzte Beschwerdefrist); Verfigung des SEM vom 28. Dezember 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, 1. dass die Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben
zufolge am 29. Mérz 2015 in die Schweiz einreiste und mit Entscheid der
Staatsanwaltschaft (...) vom 2. April 2015 wegen rechtswidriger Einreise, rechtswidrigen
Aufenthalts und illegaler Erwerbstétigkeit zu einer bedingten Strafe verurteilt wurde, dass
sie zudem im April 2015 durch [die kantonale Migrationsbehtrde] im Wesentlichen aus
denselben Griinden aus der Schweiz weggewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt
wurde, dassim Rahmen einer polizeilichen Kontrolle im September 2015 dieillegale
Anwesenheit der Beschwerdefthrerin in der Schweiz registriert wurde, weshalb sie infolge
Nichtbewadhrung mit Entscheid der Staatsanwaltschaft (...) vom 13. November 2015 zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 120 Tagen verurteilt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin seither im [Gefangnis] inhaftiert ist, wobei eine bedingte Entlassung
per 16. Januar 2016 moglich sai, I1. dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24.
November 2015 aus dem Gefangnis ein Asylgesuch stellte und das SEM am 22. Dezember
2015 im Gefangnis eine Anhorung zu ihren Asylgriinden durchfihrte, dass sie zur
Begrundung ihres Asylgesuches im Wesentlichen geltend machte, ihr Vater sei 1993 in
ihrem Heimatstaat durch die Mafia ermordet worden; nun wirden dieselben Personen sie
und ihre Mutter bedrohen, sie wirden ihnen mit der Pistole bewaffnet auflauern und sie
immer wieder angreifen, die Beschwerdeflihrerin sei dabel sogar Opfer eines
Vergewaltigungsversuches geworden, dass die von ihr mehrmals um Hilfe angerufene
Polizel diesbeziiglich nichts unternehme, dass es sich beim Mérder ihres Vaters um

B. handle und sich dieser seit Ende 2013 wieder in ihrem Heimatstaat aufhalte und
sich im Rahmen des gegen ihn er¢ffneten Strafverfahrensin Haft befinde, dass die
Verfolger der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter mit dem Tod gedroht hétten, fallssieim
Strafverfahren gegen B. gegen ihn aussagen wirden, dass diesbeziiglich eine an
ihre Muitter, C. , adressierte Gerichtsvorladung vom (...) Juli 2014 sowie eine von
derselben Amtsstelle am (...) Dezember 2015 ausgestel lte Bestétigung dieses hangigen
Strafverfahrens als Beweismittel zu den Akten gereicht wurden, dass das SEM das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 28. Dezember 2015 - er6ffnet am



30. Dezember 2015 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass das
SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
wrden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG (SR 142.31)
nicht standhalten, womit ihr Asylgesuch abzulehnen sei, dass das SEM den Vollzug der
Wegweisung als zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnete und zudem festhielt, der
Bundesrat habe Bosnien und Herzegowinaim Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAdlyG als
verfolgungssicheren Staat bezeichnet, dass die Beschwerdeftihrerin mit handschriftlich
verfasster Laienbeschwerde vom 5. Januar 2016 diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht anfocht und dabei sinngeméss beantragte, es sei die
vorinstanzliche Verfligung aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und ihr in
der Schweiz Asyl zu gewdahren, dass die Beschwerdefiihrerin zusammen mit der
Beschwerdeschrift die bereits aktenkundigen Beweisunterlagen betreffend ihre Mutter
erneut einreichte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uUber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass die Beschwerdefthrerin in ihren Asylvorbringen geltend machte, die Mafia
habe 1993 ihren Vater ermordet, und seit Beginn des Jahres 2014 (d.h. nach der Riickkehr
des inzwischen inhaftierten Mdrders B. nach Bosnien und Herzegowina) wirden



sieund ihre Mutter durch Gefolgsleute von B. bedroht, dass bereits bei einer
summarischen Uberpriifung der Akten einige Ungereimtheiten in den Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin festzustellen sind, auf welche auch die Vorinstanz in ihrer Verfiigung
zutreffend hinwies, dass deshalb erganzend zu den nachfolgenden Erwagungen auf die
Ausfihrungen des vorinstanzlichen Entscheids zu verweisen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin namentlich anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom 1. April
2015 mehrfach zu Protokoll gab, wegen ihres Freundes in die Schweiz gekommen zu sein
und ihre Aussagen im Ubrigen keinerlei Hinweise auf eine Gefahrdungssituation in ihrer
Heimat enthielten (vgl. A5/18, A9/19 S. 11), dass die Beschwerdefiihrerin sodann erst rund
acht Monate spéter, ndmlich nach ihrer Inhaftierung wegen wiederholter Verletzung
auslanderrechtlicher Bestimmungen, ein Asylgesuch stellte und dieses verspétete
Geltendmachen von Verfolgungsgriinden den Anschein erweckt, diese seien zum Zweck
deslegaen Verbleibsin der Schweiz nachgeschoben worden, dass das Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin habe bel der polizeilichen Anhdrung aus Angst vor einer Ausweisung
nichts tber die angebliche Bedrohung im Heimatland gesagt (A9/19 S. 11 f.; Beschwerde S.
2 und 4), nicht Uberzeugt, dass ferner in den Aussagen der Beschwerdefthrerin keine
logischen und plausiblen Griinde dafur ersichtlich werden, weshalb sie trotz der angeblich
seit anfangs 2014 andauernden Behelligungen erst Ende Mérz 2015 ihren Heimatstaat
verliess und an dieser Stelle anzumerken ist, dass bei einem tatsachlichen
Verfolgungsinteresse der fraglichen Mafia die Beschwerdefthrerin wohl bereits wahrend
deslangen Verfolgungszeitraums vor ihrer Ausreise in deren Hande gefallen wére, dass
zudem die Tatsache, dassihre Mutter nach wie vor in derselben - zuletzt noch mit der
Beschwerdefuhrerin geteilten - Wohnung an ihrem Heimatort |ebt, ebenfalls al's starkes
Indiz gegen die Annahme einer tatséchlichen und ernsthaften Verfolgungssituation zu
werten ist, soll die Mutter doch genauso von der Verfolgung betroffen sein, dass ferner die
geltend gemachten familidren Probleme von der Vorinstanz zutreffend al's nicht
asylrelevant gewurdigt wurden, da die Beschwerdefihrerin hiermit keine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG geltend macht, dass schliesslich in grundsétzlicher Hinsicht
festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrerin in samtlichen Vorbringen ausschliesslich
nichtstaatliche V erfolgungshandlungen seitens privater Drittpersonen geltend macht, dass
hierzu festzuhalten ist, dass mindestens eine der kumulativen V oraussetzungen fir einen
asylrelevanten Tatbestand, ndmlich der ‘fehlende Schutz durch den Herkunftsstaat',
vorliegend nicht erfillt ist, da die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft darlegen konnte, dass
ihr Heimatstaat seiner Schutzpflicht nicht nachkommen wollebeziehungsweise nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewéhren, zumal sie stetsin lediglich pauschaler Weise vorbrachte, die
Behorden wirden ihr nicht helfen, und die behauptete Schutzverweigerung auch nicht
mittels Beweismitteln zu belegen versucht, dass sie Uberdies zu Protokoll gab, nie mit den
Behorden oder der Polizei in Bosnien Probleme gehabt zu haben (vgl. A9/19 S. 14), dass
das SEM in seiner Verfugung vom 28. Dezember 2015 diesbeziiglich zutreffend darauf
hinweist, dass das Gerichtsverfahren betreffend das Tétungsdelikt an ihrem Vater hangig
und der Tatverdachtige in Untersuchungshaft sei, weshalb die Schutzfahigkeit und
-willigkeit der bosnischen Behorden bejaht werden kdnne, dass es zu den eingereichten
Beweismitteln ebenso richtig bemerkte, diese vermochten an der vorstehenden
Einschétzung nichts zu andern, sondern wirden die Untersuchungsbemiihungen der
bosnischen Behorden vielmehr bekraftigen, dass angesichts des laufenden
Gerichtsverfahrens gegen B. ferner davon auszugehen ist, dass die Justizbehtrden
bei Verdacht auf weitere in diesem Zusammenhang drohende Straftaten sofort handeln



wurden, dass die BeschwerdefUhrerin sich nach dem Gesagten an die Behorden in Bosnien
und Herzegowina wenden und Schutz beanspruchen kann, womit das Vorliegen eines
Hinweises auf begriindete Furcht vor relevanter Verfolgung in casu zu verneinen ist, dass
die Vorinstanz schliesslich zutreffend festhielt, dass Bosnien und Herzegowina gemass
Bundesratsbeschluss seit dem 1. August 2003 als verfolgungssicherer Staat gilt (Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG), womit der Schutzwille und die Schutzfahigkeit dieses Staats zu
bejahen ist, dass zusammenfassend nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Riickkehr in eine Bedrohungssituation geraten wirde, dassin
der Beschwerdeschrift im Wesentlichen die Vorbringen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren wiederholt werden und im Ubrigen keine stichhaltigen Argumente vorgebracht
werden, die geeignet waren, die Erwagungen der vorinstanzlichen Verfigung umzustossen,
dass es sich bei den der Beschwerde beigel egten Beweismittel um Kopien der bereits
aktenkundigen und im Rahmen des vorinstanzlichen Entscheids gewdirdigten
Gerichtsdokumente handelt, welche von der Vorin-stanz zu Recht fur unbehelflich
befunden wurden, dass es der Beschwerdefihrerin somit nicht gelingt, die

Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur



Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer Riickkehr in ihren Heimatstaat aus den nachfolgenden
Grinden nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten wird, dass die
Beschwerdefihrerin zuletzt mit ihrer rentenberechtigten Mutter in einer staatlich
finanzierten Wohnung gelebt hat und ihr damit keine Wohnkosten anfallen (vgl. A9/19 S.
4), dass die Beschwerdefuhrerin des Weiteren geméass Aktenlage in ihrer Heimat ein
tragfahiges verwandtschaftliches und sozia es Beziehungsnetz antreffen wird und ferner
uber Verwandte mit geregeltem Aufenthalt in der Schweiz verfugt (vgl. A9/19, S. 51.), von
denen sie notfalls Unterstiitzung erwarten konnte, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen
Angaben zufolge tber eine zwolfjahrige Schulbildung mit abgeschl ossener
[Berufs-]ausbildung verfigt und bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreise mehrere Jahre als(...)
erwerbstétig gewesen saei (vgl. A9/19, S. 4, S. 6), dass nach dem Gesagten kein Anlass zur
Annahme besteht, die Beschwerdefiihrerin wirde durch den Wegwei sungsvollzug einer
existenzgefahrdenden Situation ausgesetzt, dass schliesslich auch die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift, anstelle einer Wegweisung ins Heimatland
wurde sie lieber ihrem Leben selber ein Ende setzen (Beschwerde S. 3), nicht geeignet sind,
ein Vollzugshindernis darzutun, und es den Vollzugsbehdrden obliegen wird, dem
physischen und psychischen Zustand der Beschwerdef iihrerin Rechnung zu tragen, dass der
Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar -
angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa
L uterbacher Lhazom Piinkang Versand:
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