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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesamt begrtindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, es
bestiinden Zweifel an der von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Herkunft, [dentitét,
Staatsangehdrigkeit und illegalen Ausreise aus jenem Land, daihre Aussagen Uber ihre
angebliche Herkunftsregion und L ebensart in wesentlichen Punkten widerspriichlich seien
und keine Substanz enthielten. Ihre Aussagen Uber ihre familidren Einnahmequellen seien
unsubstanziiert und widerspriichlich ausgefallen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sie nicht
préazise habe angeben kénnen, wieviel Geld ihre Familie durch den Verkauf einnehme und
wo die Produkte verkauft wirden. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass sie keine Schule
besucht habe, und warum sie erfahrungswidrige Angaben zum Schulsystem in China
gemacht habe, obwohl ihre Kinder in der Schule gewesen seien. Auch seien ihre Aussagen
zum Erhalt und Besitz von Dokumenten widersprtichlich und erfahrungswidrig ausgefallen.
In der BzP habe sie angegeben, keine | dentitatskarte besessen zu haben, demgegeniber
habe sie geméss der Anhdrung eine solche erhalten. Zudem habe sie unterschiedliche
Aussagen zu ihren Familienverhaltnissen und L ebensumsténden gemacht. In der BzP habe
sie angegeben, drei Kinder zu haben. Gemass der Anhdrung habe sie zwei Sthne.
Ausserdem habe sie unterschiedliche Angaben zu ihren Chinesisch-Sprachkenntnissen
gemacht. Auch kénne ihre Fahigkeit, sich im Dialekt von Kham ausdriicken zu kénnen,
nicht als Indiz fir ihre angebliche Sozialisierung in Tibet erachten werden. Angesichts ihrer
offensichtlichen Unkenntnis beztiglich grundlegendem L anderwissen sowie ihren
widerspriichlichen Beschreibungen ihres tibetischen Alltags, sei davon auszugehen, dass sie
diesen Diaekt ausserhalb Tibets als Sprache bzw. Mundart ihrer Eltern erlernt habe.
Aufgrund der Tatsache, dass sie keine originalen Identitétsdokumente eingereicht habe,
wurden an ihrer Identitét und Staatsangehorigkeit weitere Zweifel aufkommen. Gestiitzt auf
diese Feststellungen sei den geltend gemachten Ausreise- bzw. Asylgrinden jegliche
Grundlage entzogen. Dies wirde durch widersprtichliche Angaben zu wesentlichen Punkten
inihren Vorbringen - Besitz einer tibetischen Fahne, Schlége durch Chinesen, Kontakte zur
chinesischen Polizei und das fur die Ausreise ausschlaggebende Ereignis - bestétigt. Ferner
bezeichnete die Vorinstanz die Angaben der Beschwerdefihrerin zum Reiseweg
(Anfahrtsort, Zwischenstationen, Verkehrsmittel, Aufenthaltsdauer in Lahsa,
Ausreisedatum und Finanzierung der Reise, Reiseroute, Fluggesellschaften und
-destinationen sowie Reisedokumente) als widerspriichlich und gehaltlos. Schliesslich
verwies sie auf die Prézisierung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsin
BVGE 2014/12, wonach trotz der gegebenen tibetischen Ethnie aufgrund unglaubhafter
Angaben zum Sozialisierungsraum in der Volksrepublik China von einem Aufenthaltsrecht
oder einer Duldung in einem Drittstaat oder sogar von einer anderen Staatsangehdrigkeit



ausgegangen werden durfe. Somit sei zu priifen, ob eine Asyl suchende Person tibetischer
Ethnie in diesem Drittstaat bzw. in ihrem effektiven Heimatstaat ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sei. Verletze sieindessen ihre Mitwirkungspflicht fur die Durchfiihrung der
dafUr nétigen Abkl&rungen miisse davon ausgegangen werden, es besttinden keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort. Da die Moglichkeit, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit besitze,
jedoch nicht auszuschliessen sei, sei ein Wegweisungsvollzug in die Volksrepublik China
ausgeschlossen. Da die Beschwerdefuhrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vor
ihrer Ankunft in die Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt habe, sie indessen keine glaubhaften Hinweise auf einen
langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, gehe das BFM davon aus, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestiinden.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin halt demgegentiber in ihrer Rechtsmitteleingabe fest, sie habe die
von der Vorinstanz als widerspriichlich qualifizierten Ausserungen im Rahmen der
Anhorung weitgehend aufklaren kénnen. Es misse zudem berticksichtigt werden, dass sie
nie zur Schule gegangen sel und es fur sie als Frau ohne Bildung aus einem vollig fremden
Kulturkreis ausserordentlich schwierig sei, gewisse Fragen zu beantworten. Die Art der
Fragestellung und die Verstandigungsschwierigkeiten in der Anhorung hétten zu
Missverstandnissen gefuhrt, wie zum Beispiel bezliglich der genannten Anzahl Kinder. Die
Vorinstanz hétte ihr genauere und konkretere Fragen stellen missen. Ferner habe sie
niemals Pilze gesasmmelt, was falsch riickiibersetzt worden sei. Im Weiteren habe sie zwei
Beweismittel aus Tibet besorgen kénnen, die ihre Herkunft belegen wirden. In einem auf
offiziellem Papier verfassten Schreiben des Leitersvon C. , D. , bestétige
dieser, dass sie die Tochter von Herrn E. ausF. sei undin C.

gelebt habe. In einem welteren, auf offiziellem Papier verfassten Schreiben werde durch
den Direktor des G. (H. )-Klosters bestétigt, dass sie im Einzugsgebiet
seines Klosters gelebt habe. Im Weiteren wirden zwei in der Schweiz wohnhafte Personen
bezeugen, siein Tibet gekannt zu haben. Diese seien auch bereit, weitere Auskiinfte dartber
abzugeben. Auf den eingereichten Fotos selen zudem die Beschwerdefihrerin und ihre
Verwandten in ihrer Heimat abgebildet. Im Ubrigen habe die Vorinstanz bei der
Beschwerdefuhrerin auf die Erstellung einer Lingua-Analyse durch einen Tibet-Experten
und den Beizug eines Sachverstandigen verzichtet und ihre Verfligung lediglich mit der
fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen begriindet. Zwar habe es auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2014/12 verwiesen, jedoch ausser Acht gelassen, dass
dort eine Lingua-Analyse von zwei Spezialisten durchgefihrt worden sel. Damit habe es
den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Im Falle einer Neubeurteilung misse eine
Lingua-Analyse erstellt werden. In einer weiteren Eingabe vom 29. Januar 2015 ersuchte
die Beschwerdeftihrerin darum, es sei eine Lingua-Analyse vorzunehmen oder sie sei
alenfalls durch das Bundesverwaltungsgericht zu ihrer Herkunft zu befragen. Gleichzeitig
schilderte sie in einem separaten Schreiben den Alltag, wie sieihn als Nomadin in Tibet
erlebt habe.

E.6.1

Vorab ist hinsichtlich der von der Beschwerdefthrerin geltend gemachten formellen Rige,
wonach die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt habe, festzustellen, dass diese




eine sorgféltige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts vorgenommen und unter
Angabe entsprechender Belegstellen in den Protokollen auf die zahlreichen
Ungereimtheiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin hingewiesen hat, wobei sie zum
Schluss gelangt ist, dass die geltend gemachte Identitdt und Herkunft al's unglaubhaft
bezeichnet werden kénne. Sie konnte angesichts der - insbesondere die Identitét und
Herkunft betreffenden - Unglaubhaftigkeitselemente darauf verzichten, zusétzlich eine
Lingua-Analyse in Auftrag zu geben. Darin kann keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes festgestel It werden.

E.6.2

In materieller Hinsicht gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die
vorinstanzlichen Erwdgungen als zutreffend erweisen. Wie bereitsin der
Zwischenverfigung vom 18. Dezember 2014 ausfihrlich dargelegt, weisen die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin zahlreiche Ungereimtheiten auf. Das Bundesverwaltungsgericht
hélt an der dortigen materiellen Einschétzung auch nach eingehender Prifung
vollumfanglich fest. Daher kann vorab auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen
werden, ebenso auf den vollstandigen Inhalt der Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung des BFM. Mangels substanzieller Veranderung der Aktenlage seit dem 18.
Dezember 2014 haben diese Erwégungen - auch in Berticksichtigung der Folgeeingabe vom
16. Dezember 2014, mit der lediglich die Originale der mit der Beschwerdeschrift
eingereichten Fotos nachgereicht worden sind, sowie der Ausfihrungen in der Eingabe vom
29. Januar 2015, wo die Beschwerdefihrerin den "beschwerlichen" Reiseweg, ihren Alltag
als Nomadin, und dergleichen schilderte - nach wie vor Bestand. Insbesondere ist nochmals
festzustellen, dass die Ungereimtheiten nicht auf V erstandigungsschwierigkeiten und
Missverstandnissen anlasslich der Anhérung zurtickzufiihren sind. Einerseits kann dem
Protokoll der Anhdrung entnommen werden, dass die Beschwerdefthrerin zu Beginn der
Befragung nach der Verstandigung mit der Dolmetscherin gefragt wurde. Diese hat sie al's
gut bezeichnet. Obwohl sie dabei darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass auch ein
anderer Dolmetscher hinzugezogen werden konne, hat sie dies abgelehnt (vgl. Akte A12 S.
2). Im Anschluss an die Befragung folgte schliesslich eine Ruckibersetzung ihrer
Aussagen, welche sie mit ihrer Unterschrift als korrekt bestétigt hat. Die anwesende
Hilfswerksvertreterin brachte zudem keine Bemerkungen an. Im Weiteren ist zum Einwand
der BeschwerdefUhrerin, wonach ihr aufgrund ihres personlichen Hintergrundes genauere,
konkretere Fragen hétten gestellt werden mussen, festzustellen, dass ihr anlésslich der
immerhin viereinhalb Stunden dauernden Anhdrung zahlreiche sie personlich betreffende
Fragen gestellt worden sind, wobel sie mehrmals Gelegenheit erhielt, diese zu prazisieren.
Esist deshalb davon auszugehen, dass sie diese auch ohne weiteres beantworten konnte
(vgl. Akte A12 S. 4 ff.). Immerhin wies die Beschwerdeftihrerin anlasslich der Anhdrung
darauf hin, sie sei Nomadin und habe zu den Tieren geschaut. Man konne sie dazu viele
Fragen ("da konnte ich Thnen 100 Tage ausfullen") stellen. Durch diese Bemerkung sowie
angesichts der zusammen mit der Eingabe vom 29. Januar 2015 gemachten Ausfuhrungen
zum Alltag a's Nomadin entsteht indessen der Eindruck, die Beschwerdefihrerin habe sich
diese Vorbringen speziell angeeignet, um der von ihr behaupteten Herkunft mehr Gewicht
zu verleihen. Im Ubrigen hat siein ihrer Eingabe vom 29. Januar 2015 auch erstmals
angegeben, die chinesischen Behorden hétten bel ihr zu Hause Bilder des heiligen Dalai
Lama und anderer Geistlicher entdeckt, und es sai strikte verboten, solche zu besitzen.
Zudem erwdahnte sie dort im Zusammenhang mit dem ungeklarten Tod ihres Ehemannes
erstmals, die Behdrden hétten ihren Ehemann wegen dessen politischen Einflussesin ihrem



Dorf nicht gerne gesehen. Deshalb habe sie den Verdacht gehabt, dass die Behorden hinter
dessen Tod stecken wiirden. Diese Vorbringen erscheinen indessen als derart zentral, dass
von der Beschwerdefuhrerin hétte erwartet werden dirfen, dass sie diese bereits anlésslich
ihrer Anhdrung vorbringt. Durch dieses Nachschieben entsteht der Eindruck, die
Beschwerdefuhrerin versuche, ihren Vorbringen mehr Nachdruck zu geben, was jedoch
deren Glaubhaftigkeit zusatzlich beeintrachtigt.

E.6.3

Es drangt sich aufgrund des Gesagten der Schluss auf, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in
Tibet sozialisiert wurde und damit vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte
exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst in der Schweiz und Nordamerika - lediglich in
Indien und Nepal.

E.6.4

Folglich wére grundsétzlich zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin Gber die chinesische
Staatsangehorigkeit verfugt, was eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG mit sich bringen wirde, oder ob sie die Staatsangehdrigkeit von
Indien oder Nepal erlangt hat, was zur Folge hétte, dass das V orliegen asylrel evanter
Gefahrdung hinsichtlich eines jener Staaten zu prifen wére. Indessen ist das Gericht der
Auffassung, dass die Beschwerdefihrerin durch die Verheimlichung respektive
Verschleierung ihrer wahren Herkunft die ihr obliegende Mitwirkungspflicht verletzt hat
und dadurch den Behdrden ndhere Abklarungen und eine Ruckschaffung in ihren
tatséchlichen Heimatstaat verunmaoglicht. Durch die Verletzung dieser Pflicht
verunmoglicht sie auch die Abklarung, welchen effektiven Status sie in Indien respektive
Nepal oder in einem etwaigen andern Staat innehat. Sie hat die Folgen dieses Verhaltens zu
verantworten. In diesem Sinne ist im vorliegenden Fall vermutungsweise davon
auszugehen, dass keine flchtlingsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10).

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen vermag und deshalb nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz
hat zu Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend mangels Erfillung der
FlGchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Priifung von
Vollzugshindernissen erlbrigt sich angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin
der ihr obliegenden und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich
Herkunft, Staatsangehorigkeit und Identitét nicht nachzukommen gewillt war und ist. Es
kann auch diesbezlglich auf die Erwagungen der Vorinstanz und auf BVGE 2014/12 E. 6
verwiesen werden.

E.83
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine vorlaufige Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 6. Januar 2015 in gleicher
Hohe einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv nachste Seite)
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