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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in eéinem Drittstaat
zugemutet werden kann. Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verféschte Beweismittel abgestitzt werden (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG).

E.33

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.34

Bel diesem Entscheid gelten fur die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-- g.
S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redaktionellen Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit).

E.4

Vorweg ist festzustellen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt in
ausreichender Weise erstellt sowie der Beschwerdefiihrerin am 18. Ma 2010 das rechtliche
Gehor zum sich abzeichnenden negativen Entscheid gewahrt hat (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/30).

E.51

In der angefochtenen Verfligung fihrt das BFM aus, die Bewilligung der Einreise diene
nicht dem Ausgleich vergangenen Unrechts. Zwar sei der Tod des Ehemannes der



Beschwerdefihrerin bedauerlich und stelle ein grosses Unrecht dar. Jedoch sei er vor
Kriegsende ermordet worden, mithin zu einem Zeitpunkt, als allgemeines Misstrauen
geherrscht und die tamilische Bevdlkerung unter starker Repression gelitten habe. In
Anbetracht, dass sich weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Enemann politisch engagiert
hétten, sei davon auszugehen dass zum heutigen Zeitpunkt bei den srilankischen
Sicherheitskréften nichts gegen sie vorliege und sie folglich keine Verfolgungsmassnahmen
zu befrchten habe. Demgeméss habe sie Jaffna wegen der unsicheren Lage und vor allem
auch, weil ihre beiden Tdchter im Jugendalter seien und sich die Beschwerdefiihrerin um
deren Sicherheit gefiirchtet habe, verlassen. Im Ubrigen habe sie keine weiteren konkreten
Nachteile seitens des srilankischen Staates geltend gemacht. Obschon nicht in Abrede
gestellt werden solle, dass sich die BeschwerdefUhrerin und ihre Familie in einer
schwierigen Situation befinden wiirden, stellten humanitare Uberlegungen keinen Grund fiir
die Bewilligung zur Einreisein die Schweiz dar. Eine solche kdnne nur erteilt werden,
wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung einer
gesuchstellenden Person bei einem Verbleib in Sri Lanka ausgegangen werden miisse, was
vorliegend jedoch nicht der Fall sai.

E.5.2

In der Rechtsmittel elngabe wiederholt die Beschwerdefiihrerin ihre Asylvorbringen und
legt die allgemeine sowie ihre individuelle schwierige Lage unter der LTTE und den
staatlichen Sicherheitsbehdrden dar und verwelst auf die gegenwartige Situation in Sri
Lankanach dem Sieg gegen die LTTE. Dartber hinaus macht sie geltend, seit der
Ermordung ihres Ehemannes wirden sie und ihre Kinder seitens der Regierung und anderer
Kleinerer paramilitarischer Gruppierungen sowie von Nachbarn und auf der Strasse geédchtet
und von der Offentlichkeit ausgeschlossen. Ferner sei esihr unmdglich, das Geld
einzutreiben, welches ihr Ehemann verschiedenen Dorfbewohnern von A. geliehen
habe. Da keine Verwandten in Colombo leben wirden, seien sie gezwungen, ihren
Wohnsitz standig zu wechseln. Zudem sei es sehr schwierig, eine geeignete Schule fir ihre
Kinder zu finden. Ihre Tochter seien nicht in der Lage, Privatunterricht zu nehmen, dasie
der Angst ausgesetzt seien, entfihrt oder erpresst zu werden. Sie sei deshalb in grosser
Sorge und sehein Sri Lanka keine Zukunft fur sich und ihre Kinder.

E.6

Esist nicht in Abrede zu stellen, dass die allgemeine Situation fur die Tamilen insbesondere
im Norden und Osten Sri Lankas wahrend des langjahrigen Burgerkriegs sehr schwierig
war. Namentlich gab es eine Vielzahl von Gewaltereignissen, Entfihrungen und "Killings'.
In Zusammenhang mit diesem Krieg stehen offensichtlich auch die tragischen Totungen
von Familienangehérigen und Verwandten. Zudem ist insoweit auch durchaus denkbar,
dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit von Unbekannten belastigt und bedroht
wurde. Allerdings vermag sie weder aus dem Tod ihres Ehemannes noch aus den gegentiber
ihr erfolgten Behelligungen etwas zu ihren Gunsten abzuleiten. Dabei handelte es sich
immer um Belastigungen, welchen bereits aufgrund mangelnder Intensitét kein
Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zukommt. Hinzu kommt, dass sich die
allgemeine Sicherheitslage in Sri Lankain juingster Zeit sukzessive verbessert hat.
Namentlich kdnnen sich die Tamilen im Land freier bewegen, wurden wichtige
Verbindungswege wieder dem Verkehr Gibergeben und das restriktive Passsystem fir Aus-
und Einreisen nach Jaffna abgeschafft. Vor diesem Hintergrund und insbesondere der
Tatsache, dass weder der Beschwerdefhrerin noch ihren Kindern trotz der angeblich



anhaltenden Bel&stigungen seitens Dritter etwas Nachteiligesim Sinne von Art. 3 AsylG
widerfahren ist, ist davon auszugehen, dass sie in ihrer Heimatregion keine asylrel evanten
V erfolgungsmassnahmen zu befiirchten hat. Sodann gentigt allein die Angst
beziehungsweise Sorge vor einer alfallig kiinftig moglichen Bedrohung nicht, um auf das
Vorliegen einer begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung zu schliessen. Insoweit
vermag die Beschwerdefuhrerin aus der Ermordung ihres Ehemannes nichts fur sich
abzuleiten. Der Beschwerdefhrerin ist es somit nicht gelungen, eine aktuelle und

unmittel bare Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise konkrete Hinweise
auf eine kiinftige, asylrelevante Verfolgung und eine damit einhergehende, begriindete
Verfolgungsfurcht darzutun. Ein weiterer Verbleib im Heimatland ist ihr deshalb zumutbar.
Das BFM hat demnach der Beschwerdeflihrerin zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht
bewilligt und ihr Asylgesuch abgelehnt. Daran vermogen auch ihre ins Recht gelegten
Dokumente und insbesondere die eidesstaatlichen Dokumente nichts zu andern;
insbesondere, weil Letztere einzig erkléren, dass die BeschwerdefUhrerin die jeweiligen
Dokumente gelesen, dessen Inhalt verstanden und mit ihrer Unterschrift bestétigt habe.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VwWVG und Art. 2 und 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend jedoch auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



