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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangigen Verfahren - mit vorliegend nicht einschl&gigen Ausnahmen - das
neue Recht.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Vorab sind die formellen Rigen abzuhandeln. Diesbeziiglich machten die
Beschwerdeflihrenden sinngemass geltend, die V orinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz sowie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.



E.311

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Asylbehtrden haben aufgrund ihrer Untersuchungspflicht
fur die richtige und vollsténdige Abklarung des Sachverhalts zu sorgen. Unvollsténdig ist
die Sachverhaltsfeststellung insbesondere dann, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachumsténde berlicksichtigt wurden. Der Untersuchungsgrundsatz
umfasst auch die Beweisfihrungslast (Beweisfuhrungspflicht). Die Behdrde ist verpflichtet,
nicht nur zu denjenigen Sachver-haltselementen Bewels zu fuhren, welche die asylsuchende
Person belasten, sondern auch zu jenen, die sie begiinstigen. Die Vorinstanz bedient sich
dazu der in Art. 12 VwV G genannten Beweismittel (vgl. Christoph Auer, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, 2008, Rz. 15 zu Art. 12;
Krauskopf/Emmenegger, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 12 N 20 ff.).
Verletzungen des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12 VwV G stellen Verletzungen von
Bundesrecht dar. Derartige Verletzungen konnen zudem ergeben, dass die Behorden den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt haben (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, aa.O., Art. 12 N 18 und 34).

E.3.12

Der Grundsatz des rechtliches Gehdrs umfasst unter anderem einen Anspruch der Parteien
auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise (Art. 33 VwVG) sowie auf Prifung
erheblicher Vorbringen durch die Behorde (Art. 32 VWV G). Aus letzterer Bestimmung
ergibt sich, dass die verfligende Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich horen,
sorgféltig und ernsthaft prifen und in der Entscheidfindung berticksichtigen muss, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Die
Begrundungsdichte richtet sich dabei nach den Verfahrensumstanden, dem
Verfligungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen der
Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt (vgl. BV GE 2008/47 m.w.H.).

E.3.13

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmswelise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick. Die Wahl der Entscheidform liegt weitgehend im pflichtgeméassen
Ermessen der Beschwerdeinstanz, wobei die Urteilsform verhdtnismassig und auf den
jeweiligen individuell-konkreten Fall zugeschnitten sein muss (vgl. Made-leine Camprubi,
in: Kommentar zum Bundesgesetz lber das Verwatungsverfahren [VwWVG], aa.0., Rz. 2-3
und 9 ff. zu Art. 61 Abs. 1). Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz kann
Insbesondere angezeigt sein, wenn sie im Interesse der Partei liegt, weil diese sonst eine
Instanz verlieren wirde. Dies ist etwa dann der Fall, wenn weitere Tatsachen festgestel It
werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist (Kolz/Haner/
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1155), wobei die in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife grundsétzlich auch durch
die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden kann, wenn dies im Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint und der Aufwand dazu vertretbar
bleibt (vgl. Camprubi, a.a.O., Rz. 11; BVGE 2014/13 E. 8.2, 2014/22 E. 5.3 je m.w.H.).
Wenn die Vorinstanz schwere Verfahrensfehler begangen hat, dréngt sich in der Regel eine
Ruckweisung an sie auf. So ist etwa bei der Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Vorinstanz nur unter bestimmten engen V oraussetzungen ein reformatorischer Entscheid



angezeigt. Zweck einer ausnahmsweisen Heilung von Gehorsverletzungen soll in erster
Linie die Vermeidung eines prozessualen L eerlaufs und damit unnétiger Verzégerungen
sein, die nicht mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung
der Sache in Einklang gebracht werden konnten (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.4).

E.3.2

Vorliegend ist den Beschwerdefiihrenden zuzustimmen, wenn sie beméngeln, fir den
Entscheid wesentliche Elemente héatten keinen Niederschlag gefunden. Dies betrifft vorab
die Vorladung des Beschwerdeftihrers seitens des Staatssicherheitsdienstes (...) auf den (...).
Dem Sachverhalt der angefochtenen Verfligung ist diesbeztiglich gerade noch zu
entnehmen, dass eine Botschaftsabklarung vorgenommen worden sei (S. 2, Ziffer 4). Aus
dem Ergebnis der Botschaftsabkl&rung fand einzig die pauschale Aussage aus der
Botschaftsantwort vom 21. Juni 2010 Eingang in die Wirdigung, wonach die
Beschwerdefiihrenden nicht gesucht wirden (S. 4, Ziffer 2). Dass die Botschaftsabkl&rung,
nebst der Bestétigung, dass der Beschwerdeftihrer den Ajanib angehdre, insbesondere auch
die genannte Vorladung ergab, liess das BFM ganzlich unerwahnt. Auch der Einwand, die
Vorinstanz sei falschlicherweise davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer sei nicht
Mitglied einer politischen Partei geworden, weil er die Gefahr, sondern vielmehr well er
den Zeitaufwand gescheut habe, erweist sich bei einer Durchsicht der Akten als zutreffend
(vgl. A9/16, insbesondere F50 ff., F67 und F85). In diesem Zusammenhang wird im
Ubrigen in der angefochtenen Verfuigung auch falschlicherweise festgehalten, der
Beschwerdefiihrer habe Mitgliedschaftsbestétigungen eingereicht, es handelt sich bei den
auf erstinstanzlicher Stufe eingereichten Bestétigungen vielmehr alleine um Bestétigungen
seiner Sympathie beziehungsweise Anhangerschaft.

E.33

Inwiefern die einzelnen Mangel fir sich alleine - dies dirfte insbesondere fiir die fehlende
Berticksichtigung der Vorladung zum Staatssicherheitsdienst gelten - oder insgesamt eine
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz rechtfertigen wirden, braucht hier nicht
weiter geprift zu werden. Das Gericht geht namlich zum einen von einem entscheidreif
vorliegenden Sachverhalt aus und der Verfahrensausgang fallt andererseits zugunsten der
Beschwerdefiihrenden aus. Ein reformatorischer Entscheid ist auch angesichts der
konkreten Umstande, insbesondere der langen Verfahrensdauer, angezeigt. Folglich ist von
einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung abzusehen und
reformatorisch zu entscheiden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine
asylsuchende Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und



in absehbarer Zukunft begriindeterwel se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugeftgt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person
inihrem Heimatland keinen addguaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2013/11E. 5.1 S,
141 f.; 2011/51 E. 6.1 S. 1016; 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.; 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2013/21 E.
0.2 S.264; 2013/11 E. 5.1 S. 141 f.; 2011/51 E. 6.1 S. 1016; 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.;
2008/12 E. 5.2 S. 154 1., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl. 2009, S. 531 f. Rz. 11.17 und 11.18). Begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen,
welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive
erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor
alsrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 S. 1016

).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.



E.51

In Bezug auf die Vorbringen, welche die Ereignisse bis zur Ausreise der
Beschwerdeflihrenden betreffen, ist folgendes festzuhalten:

E.511

Aufgrund der Akten liegen keine Griinde vor, an den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, als rechtloser Ajnabi habe er sich in einem politischen Umfeld bewegt
und die Verbesserung seiner Rechte angestrebt, zu zweifeln. Vor dem in Bezug auf die
staatenlosen Kurden in Syrien im fraglichen Zeitpunkt herrschenden politischen Kontext
legte der Beschwerdefuhrer glaubhaft dar, welchen Diskriminierungen er als Ajnabi in
Syrienim Alltag ausgesetzt war (z.B. dass ihm als Staatenl oser weder Pass noch
|dentitétskarte ausgestellt werde [vgl. A1/11, S. 4] und er keine Immobilien besitzen dirfe
[vgl. A9/16 S. 2]), und dass er sich fur eine verbesserte Stellung eingesetzt habe (vgl. A9/16
S. 9). Das BFM bestritt die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, wonach sein (...) und
weitere Angehorige in grosserem Umfang als er selber politisiert und auch engagiert waren,
ebenso wenig wie seine spateren VVorbringen zur Verhaftung seines(...) und
maoglicherweise auch seines (...). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet vor diesem
Hintergrund auch als glaubhaft gemacht, dass der BeschwerdefUhrer sein Haus
beziehungswei se seinen Hof fir Sitzungen betreffend die Situation der Ajanib zur
Verfligung gestellt habe. Die Beschwerdefihrenden hielten diesbeziiglich tbereinstimmend
fest, dass insgesamt bereits drei solcher Sitzungen bei ihnen zu Hause stattgefunden hétten
(vgl. A10/8 S. 3, A9/16, S. 6), und die entsprechenden Ausfihrungen sind mit
Realkennzeichen versehen (vgl. dazu Revital Ludewig, Daphna Tavor, Sonja Baumer:
Zwischen Wahrheit und Lige, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2012/2, S. 10 f.). Dazu z&hlt
namentlich die teilweise nicht chronol ogische und unstrukturierte Erzéhlweise des
Beschwerdefiihrers, die gemass der soeben erwédhnten Quelle al's aussagekraftiges
Glaubhaftigkeitsmerkmal gilt, weil es ausgesprochen schwierig ist, eine Aussage
unstrukturiert zu gestalten und dabei den Uberblick nicht zu verlieren (z.B. Aussagen
betreffend friihere Sitzungen, A9/16 F53, und betreffend den Grund fir die Sitzungen,
A9/16 F54). Ferner fallen seine Schilderungen, auch dort, wo es nicht direkt um die
Kernvorbringen geht, detailreich aus. Gerade Details, die objektiv irrelevant sind, die
gesamte Darstellung aber plastisch erscheinen lassen, sprechen in der Regel fir die
Glaubhaftigkeit einer Darstellung, weil diese nicht aus Schemawissen ableitbar sind.
Diesbeziiglich kann unter anderem auf die spontane Aussage, wonach neben Kurden auch
zwel Araber aus Damaskus sowie ein Vertreter einer christlichen Partei namens Asyr und
ein Vertreter der Y eketi-Partei anwesend gewesen seien (vgl. A9/16 F86), verwiesen
werden. Auch das spontane Anfiigen - zumal im Rahmen der freien Rede - zu der offenen
Frage, weshalb er Asyl beantrage, er habe nicht das Ziel gehabt, das Land zu verlassen, as
er ins Dorf gegangen sei, und die Art und Weise der Schilderung, wie er dann doch den
Entschluss gefasst habe (vgl. A9/16 F47), oder das ehrliche Erstaunen und die Reaktion
insgesamt des Beschwerdefihrers im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zum Ergebnis der
Botschaftsabkl&rung, wonach er vom Staatssicherheitsdienst vorgeladen worden sei (A24/7
F6 f.), sprechen zu Gunsten seiner Glaubwirdigkeit. Letzteres hétte er namlich ohne
weiteres unmittelbar zu seinem Nutzen deuten und entsprechend einsetzen kénnen. Auch
zeigen sich in Bezug auf Vorbringen, die nicht zum Kerngeschehen gehoren,
Ubereinstimmende Aussagen beim Beschwerdeflhrer einerseits und der
Beschwerdefiihrerin andererseits. So gaben bei spiel sweise beide unabhangig voneinander,



Ubereinstimmend und ohne direkt auf den Zeitpunkt angesprochen worden zu sein, in freier
Rede also, an, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ehefrau erst am Nachmittag mitgeteilt
habe, dass die Veranstaltung am Abend stattfinde (vgl. A10/8 F23; A9/16 F79). Angeflgt
werden kann, dass auch die Schilderungen der Beschwerdeftihrerin entsprechende
Realkennzeichen enthalten, etwawenn sie an der BzP in freier Rede ihre Gesuchsgrinde
darlegt und wiederholt spontan auf die Angst ihrer Kinder hinweist (vgl. A2/10 S. 51.).

E.51.2

Was die vom BFM konkret aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden betrifft, vermag das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung der
Vorinstanz nur teilweise zu teilen. So schloss das BFM insbesondere zu Unrecht aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers, er habe es als Familienvater fir zu geféhrlich erachtet,
sich parteipolitisch zu engagieren, weshalb er trotz langjahriger Anhéngerschaft nicht
Parteimitglied geworden sei. So etwas hatte er nie zu Protokoll gegeben, vielmehr nannte
der BeschwerdefUhrer als Grund, weshalb er nicht Parteimitglied geworden sei, den
Umstand, dass man als Mitglied Pflichten und Aufgaben habe sowie an Versammlungen
immer tellnehmen musse, wahrend man als blosser Anhénger beziehungsweise
Sympathisant frel sal (vgl. A9/16 F50 ff.). Der entsprechende Einwand in der Beschwerde,
er habe den Zeitaufwand und nicht die Gefahrdung gescheut (vgl. Beschwerde vom 19.
Dezember 2013 S. 5f.), ist damit berechtigt und die vom BFM gezogene Schlussfolgerung,
nachdem er die Mitgliedschaft wegen seiner Familie als zu geféhrlich erachtet habe, sei es
angesichts des entsprechenden Risikos fragwiirdig, dass der Beschwerdefiihrer bel sich zu
Hause eine Parteiversammlung an der Uber 60 Personen teilgenommen hétten zugelassen
hétte, ist in dieser Form nicht zutreffend. Die Vorinstanz hielt sodann die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, es sei sicherer gewesen, die angeblich spéter konfiszierten Dokumente
zunéchst bei ihm zu Hause zu belassen, da er nicht Parteimitglied gewesen sai, fur "vallig
haltlos'. Auch diesbezuglich ist das Bundesverwaltungsgericht anderer Meinung, denn aus
den Angaben des Beschwerdeftihrers geht deutlich hervor, dass er die Gefahrdung aus der
Teilnahme von nur einzelnen Personen, die aber entweder Araber oder Parteivertreter
gewesen seien, ableitet. Dies ergibt sich etwa aus seiner Aussage, man hétte gegentber den
Behorden die Versammlung als solche fiir einen Verstorbenen oder fur eine Verlobung
erkléaren konnen, waren die beiden teilnehmenden Araber, der Vertreter der Asyr-Partei
sowie der Vertreter der Y ekiti-Partei geflohen (vgl. A9/16 F92). In diesem Zusammenhang
leuchtet auch seine Erklarung ein, man habe die kompromittierenden Papiere nicht
unmittelbar nach der Sitzung einem Parteimitglied mitgeben wollen, weil die Behérden
zunéchst diese Personen aufgesucht hétten, hatten sie von der Sitzung erfahren (vgl. A9/16
F103).

E.5.13

Demgegeniber hat die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass gewisse
Ungereimtheiten zwischen den Aussagen der BeschwerdefUhrerin und denjenigen des
Beschwerdefiihrers bestehen. Dies betrifft etwadie Frage, ob der (...) des
Beschwerdefiihrers an der Sitzung vom (...) tellgenommen habe oder nicht, die
Kommunikation zwischen den Beschwerdefiihrenden vor der Ausreise sowie die Frage, wo
die Papiere, die konfisziert worden seien, versteckt worden seien. Die diesbeziiglichen
Aussagen lassen sich tatsachlich in diversen Punkten nicht miteinander vereinbaren und die
Unstimmigkeiten konnen auf Beschwerdestufe, wenn auch teilweise, so doch nicht tberall
erklart werden. Immerhin kann der soziale und rechtliche Hintergrund der



Beschwerdefiihrenden - insbesondere ihr tiefer Bildungsstand sowie die benachteiligte
Stellung des Beschwerdefiihrers als Ajnabi - bel der Beurteilung ihrer Aussagen nicht
ganzlich ausser Acht gelassen werden. Einig geht das Bundesverwaltungsgericht
demgegeniber wiederum mit der Folgerung des BFM, dass die Beschwerdefihrenden im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien von den dortigen Behorden nicht in einer asylrechtlich
erheblichen Welse gesucht worden waren. Denn in einem solchen Falle wéren die syrischen
Behorden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit intensiver gegen den Beschwerdef iihrer
respektive seine Ehefrau und seine Kinder sowie gegen seinen (...) vorgegangen. Der
Einwand, die Behorden hétten die Kinder schiitzen wollen, Gberzeugt tatsachlich nicht.

E.514

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung bestehen zwar gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen der Beschwerdefthrenden zu ihren Vorfluchtgriinden. Allerdings erachtet das
Gericht fur Gberwiegend wahr, dass der Beschwerdefiihrer al's Ajnabi politisch gepragt
wurde, auch as Sohn eines im Rahmen einer kurdischen Partel politisch aktiven Vaters,
und dass er aufgrund dieser Sensibilisierung sich auch engagierte, indem er etwa sein zu
Hause fur politische Zusammenklnfte zur Verflgung stellte.

E.5.2

Wie vorangehend festgestellt (vgl. E. 4.1), ist fur die Beurteilung der Flchtlingsei genschaft
nach Art. 3 AsylG nicht allein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern
insbesondere auch jene im Zeitpunkt des Asylentscheides massgeblich. Soist
gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Fllichtling anzuerkennen, die erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
begrindet zu beflrchten hat.

E.521

Vorliegend sind seit der Ausreise der Beschwerdefiihrenden erhebliche Ereignisse
hinzugekommen, welche bei der Beurteilung der begriindeten Furcht zu berlicksichtigen
sind. So ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner Ausreise tber
keine gultigen Reisedokumente verfigte (vgl. Melderegisterkarte des Beschwerdefihrers
vom [...] sowie Familienblichlein vom [...]). Um Syrien legal verlassen zu kdnnen, wére der
Beschwerdefiihrer als staatenloser Kurde insbesondere verpflichtet gewesen, bel der
syrischen Regierung einen Reiseausweis zu beantragen (vgl. u.a. Kurdwatch, Staatenl ose
Kurden in Syrien: Illegale Eindringlinge oder Opfer nationalistischer Politik?, Méarz 2010,
http://www.kurdwatch.org/pdf/kurd watch_staatenlose_de.pdf, abgerufen am 7. Mérz 2016,
S. 20), was gemass den Ergebnissen der Botschaftsabklarung vom 21. Juni 2010 nicht
geschah. Der Beschwerdefiihrer hat Syrien damit illegal verlassen. Der erwahnten
Botschaftsabklarung ist dartiber hinaus aber insbesondere zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer rund (...) nach seiner Ausreise, am (...), vom Staatsicherheitsbiro (...) zu
einem Interview vorgeladen worden sei. Ob die Vorladung im Zusammenhang mit seiner
illegalen Ausreise stand, kann an dieser Stelle offenbleiben, festzuhalten ist jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer bei den Behorden offensichtlich bekannt ist und von diesen gesucht
wurde. Die Beschwerdefiihrenden machten sodann geltend, der (...) des Beschwerdefihrers
sai anlésslich der Teilnahme an einer Demonstration nach der Ermordung Meshaal Tammos
im Herbst 2011 von den syrischen Behérden verhaftet worden und auch sein (...) sei seither
verschwunden. Diese Umstande wurden vom BFM zwar a's nicht asylrelevant erachtet,
weil sie nichts mit dem Beschwerdefuhrer zu tun hétten, bestritten wurden sie



demgegeniber, wie bereits erwahnt, nicht.

E.522

Mitzuberticksichtigen ist auch die entscheidende Verdnderung der Situation im Heimatland
der BeschwerdefUhrenden seit ihrer Ausreise. Wie durch eine Vielzahl von Berichten belegt
ist, gehen die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konfliktsim
Mérz 2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grésster Brutalitdt und
Rucksichtslosigkeit vor. Personen, die sich etwa an regimekritischen Kundgebungen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkUrlicher Totung
betroffen. Das Bundesverwaltungsgericht geht dabei in seiner Rechtsprechung davon aus,
dass Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes
identifiziert worden sind, bei ihrer Rlckkehr eine Behandlung zu erwarten haben, die einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 E. 5.3.1 ff., insh. E. 5.7.2).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es, wie erwogen, as erstellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Ausreise fir kurdische Anliegen engagierte, wenn auch
auf einem niederschwelligen Niveau. Sein Engagement setzte er in der Schweiz fort, wenn
auch nicht in pl6tzlich erheblichem Umfang, wobel dieser Umstand seine Glaubwirdigkeit
eher stitzt. Alsregistrierter Kurde verfigte er Uber keinen Pass und unterlag einem
Ausreiseverbot, hat demzufolge Syrien zusammen mit seiner Familieillegal verlassen. Nur
wenige Monate nach seiner Ausreise wurde er von der Staatssicherheit (...) zu einer
Befragung vorgeladen, ist also spétestens dann in den Fokus der syrischen Behdrden
geraten. Diesem Element misst das Gericht entscheidendes Gewicht zu. Weshalb es weder
in den Sachverhalt noch in der Wirdigung, auch auf Beschwerdestufe nicht, Eingang in die
vorinstanzliche Entscheidung gefunden hat, ist unerklarlich, zumal den Akten zu
entnehmen ist, dass die Vorinstanz dem Umstand vor dem Erlass seiner Verfigung
durchaus Bedeutung zumass und offenbar Anlass fur die erganzende Anhdrung gab.
Inwiefern und warum die Ausserungen des Beschwerdefiihrers dazu, namlich sein
Erstaunen darliber sowie seine Aussage, er sei in seinem Leben noch nie beim
Staatssicherheitsdienst gewesen oder von ihm befragt worden und habe mit der (...) nichts
zutun (vgl. A24/7 F6 ff.), bei der Vorinstanz zu einer Relativierung dieser Auskunft gefihrt
haben, ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar. Vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer ins Visier der syrischen Sicherheitsdienstbehdrden geraten ist, kommt
schliesslich auch dem Umstand, dass sein (...), moglicherweise auch sein (...), im Rahmen
einer Demonstration verhaftet worden und seither verschwunden ist, Bedeutung zu. Unter
all diesen Umstanden ertibrigt es sich, auf das ins Recht gelegte Urteil vom (...) néher
einzugehen, selbst wenn dem Einwand des BFM, die spéte Einreichung lasse bereits
Zweifel an der Echtheit aufkommen, zugestimmt werden kann. Festzuhalten ist schliesslich,
dass die Herkunftsregion der Beschwerdeftihrenden nach wie vor in einem umkampften
Gebiet liegt, wobei die territoriale Kontrolle im syrischen Burgerkrieg wechselhaft ist.
Jedenfalls kann aber im heutigen Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden, dass die
syrisch-kurdische Partei PY D und deren militérische Organisation Y PG in der
Herkunftsregion des Beschwerdefihrers eine derart gefestigte territoriale Kontrolle
ausiiben, dass von der Méglichkeit eines adaguaten Schutzes vor V erfol gungsmassnahmen
seitens des staatlichen syrischen Regimes gesprochen werden konnte (die diesbeziigliche
Einschétzung im bereits erwahnten Referenzurteil D-5779/2013 E. 5.9 gilt auch heute



noch). Auch ist keine innerstaatliche Fluchtalternative ersichtlich, zumal aufgrund des
syrischen Burgerkrieges von einer Situation allgemeiner Gewalt fir das gesamte syrische
Staatsgebiet ausgegangen wird.

E.6.1

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung ist im heutigen Zeitpunkt mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, der Beschwerdeflihrer hétte bei einer Ruckkehr
nach Syrien ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, weshalb seine
entsprechende Furcht begrindet ist und er die FlUchtlingseigenschaft besitzt.

E.6.2

Gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG sind die Beschwerdefthrerin und die Kinder der
Beschwerdeflihrenden ebenfalls al's Fllichtlinge anzuerkennen.

E.7

Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen und das SEM anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhétnismassig
hohen Kosten zusprechen (vgl. fur die Grund-sétze der Bemessung der Parteientschadigung
ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden
Verfahren haben die Beschwerdeflihrenden eine Kostennote eingereicht. Dadiese al's
angemessen zu betrachten ist, ist die Parteientschadigung auf Fr. 2484.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen (vgl. Art. 9-13 VGKE). Dieser Betrag ist den
Beschwerdefiihrenden durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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