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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) connait des recours
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (loi
alaquellerenvoiel'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile [LASI, RS 142.31]).

E.12

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1l statue de maniere
définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110)).

E.13

La procédure devant le Tribunal est régie par laPA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF) ni laLAs (cf. art. 6 LAS)) n'en disposent autrement.

E.14

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA) et leurs recours interjetés dans la
forme (cf. art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 1 LASi) prescrits par laloi, sont recevables.

E.2

L es recourants n‘ont pas contesté les décisions de I'ODM en tant que ces dernieres
refusaient de reconnaitre leur qualité de réfugiés, rejetaient leur demande d'asile et
prononcaient leur renvoi de Suisse. Dites décisions sont donc entrées en force sur ces
points.

E.31

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20). Cette disposition aremplacé |'art. 14a de I'ancienne |oi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I'établissement des étrangers (L SEE).

E.3.2



L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.33

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.34

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.41

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.4.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi des recourants ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme expose plus haut, 'ODM n'a pas reconnu la
qualité de réfugiés des intéressés et ces derniers n'ont pas contesté les décisions sur ce point.

E.43

Dans leur recours, les intéresses alleguent tout d'abord une violation de la CDE pour
conclure al'illicéité de leur renvoi, I'ODM n'ayant pas, selon eux, entrepris les mesures
d'instruction exigées par I'intérét supérieur de I'enfant (possibilité d'une prise en charge a
leur retour). Ce point n'atoutefois plus a étre examing, dés lors que, les intéressés devenus
majeurs depuis le dépbt de leur recours, ne sont plus fondés a se prévaloir utilement de cette
convention.

E.44

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.



E. 45

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
seérieux, d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en guestion (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJICRA] 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s.).

E.4.6

En I'occurrence, le Tribunal reléve que les intéressés n'ont en rien établi 1a haute probabilité
d'un risque de cette nature, leur propos étant, d'une maniére générale, particulierement
inconsistants, stéréotypés et vagues, de sorte qu'ils ne peuvent étre le reflet d'une expérience
vécue. En effet, ils n'ont donné aucune description un tant soit peu circonstanciée et précise
sur le lieu de leur enlevement, les deux (version de B. ) ou lestrois (version de

A. ) ravisseurs qui les auraient attrapés, ou encore le genre de véhicule dans lequel
ils auraient été contraints de monter (cf. p.-v. del'audition de A. du 15 septembre
2009 Q 61-74, 89 ; p.-v. del'audition de B. du 15 septembre 2009 Q 99-104,
124-125). En sus, ils ont été incapables de situer I'endroit ou ils auraient été retenus, bien
gu'ils sen soient échappés a pied, avant de rejoindre Banjul, puis la frontiere sénégalaise
(cf. p.-v. del'audition de B. du 15 septembre 2009 Q 106, 109-110 ; p.-v. de
I'audition de A. du 15 septembre 2009 Q 76-77). Le Tribunal constate que |'attitude
des recourants consistant a rester volontairement flous sur des points déterminants et a se
borner a répéter les mémes faits, plutdt qu'a répondre de manieére circonstanciée et précise
aux guestions, laisse apparaitre une volonté de cacher d'éventuelles incohérences entre leurs
récits respectifs. Par conséguent, ils ne sauraient déduire un indice de vraisemblance du fait
gu'ils auraient "tenu des propos similaires” (cf. recours du 16 novembre 2009 point 12). Par
ailleurs, le caractére inconsistant des propos des recourants ne saurait pas non plus étre mis
sur le compte de leur jeune &ge. Enfin, I'enlévement de deux mineurs, sans profil politique,
dans le but de connaitre leur avis sur les prétendus pouvoirs guérisseurs du président et de
faire pression sur eux pour les faire changer d'avis, est dénué de toute logique, dés lors qu'il
est impensable que les recourants aient été considérés comme des opposants susceptibles
d'influencer I'opinion publique. Il est peu plausible que les ravisseurs, qui avaient I'intention
de faire emprisonner les recourants, les aient laisse seuls dans une maison d'ou ils pouvaient
facilement séchapper. Au vu de ce qui précede, les allégations des recourants sont
dépourvues de toute vraisemblance.

E.47
Déslors, I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne transgresse

aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
(art. 44 a. 2 LAs et 83a. 3LEtr).



E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (JJICRA 1999 n° 28 p. 170 et
jurisp. citée ; 1998 n° 22 p. 191).

E.5.2

Il est notoire que la Gambie ne connait pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, qui permettrait de présumer, a propos de
tous les requérants provenant de cet Etat, et indépendamment des circonstances de chaque
cas particulier, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de la disposition précitée.
En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte des recourants. A cet égard, le Tribunal
reléve que les recourants sont maintenant majeurs, aptes atravailler, sans charge de famille
et n'ont pas allégué de probléme de santé particulier. Enfin, et bien que cela ne soit pas
décisif, ils ont encore des parents dans leur pays d'origine, a savoir leur mere, leurs tantes
maternelles et des cousins, soit un réseau familial censé pouvoir les aider a se réinsérer sur
place. Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement
exigibleau sensdel'art. 83 al. 4 LEtr.

E.6

Enfin, les recourants sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de leur pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage leur
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et Savere également possible au sensdel'art. 83 al. 2 LEtr
(cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513-515).

E.7.1
En conséquence, I'exécution de leur renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions
|égales.

E.7.2
Il Sensuit que les recours doivent étre rejetes.

E.8

L es recours savérant manifestement infondés, ils sont rejetés dans une procédure ajuge
unique, avec l'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). lIsne sont que
sommairement motivés (art. 111aa. 2 LASI).

E.91



Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, vu les circonstances particuliéres des cas, notamment vu
lefait qu'ils éaient mineurs lors du dépbt de leur recours, le Tribunal renonceraala
perception des frais de procédure (cf. art. 63 a. Linfine PA et art 6 let. b FITAF).

E.9.2

Avec ce prononce, les demandes d'assistance judicaire partielle deviennent sans objet.
(dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



