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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Soweit in der Rechtsmitteleingabe die Verletzung des Akteneinsichtsrechts gertigt wird,
wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 23. November 2009 festgestellt, dass samtliche
Akten ediert wurden. Mangels Rechtsschutzinteresses wurde auf den entsprechenden
Antrag nicht eingetreten. Das dagegen eingereichte Wiedererwagungsgesuch wurde mit
Zwischenverfiigung vom 10. Dezember 2009 abgewiesen. Esist somit nicht weiter darauf
einzugehen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe formelle Verfahrensregeln verletzt,
well er anl&sslich der Erstbefragung inhaltlich nicht zu den Asylgriinden befragt worden sai.

E.42

Gemass Art. 26 Abs. 2 Asyl erhebt die Empfangsstelle die Personalien und erstellt in der
Regel Fingerabdruckbogen und Fotografien. Sie kann weitere biometrische Daten erheben
und die Asylsuchenden summarisch zum Reiseweg und zu den Griinden befragen, warum
sieihr Land verlassen haben.

E.43



Der erste Satz von Art. 26 Abs. 2 AsylG verpflichtet die Empfangsstelle, die Personalien zu
erheben und in der Regel den Fingerabdruckbogen sowie Fotografien zu erstellen.
Demgegentiber ist der zweite Satz als Kannvorschrift formuliert, und zwar sowohl in der
deutschen als auch der franzésischen und italienischen Gesetzesfassung. Es besteht in der
Empfangsstelle somit keine Pflicht, den Asylsuchenden zu den Asylgriinden zu befragen.
Indem die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer anlasslich der Erstbefragung nicht zu den
Asylgrinden befragt und unter Ziffer 16 auf die nachfolgende Anhdrung verwiesen hat, hat
sie Bundesrecht nicht verletzt. Die Ruge geht fehl.

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und nicht richtig festgestellt. Die Temperaturen vor Ort (F. ) wirden
nicht um den Gefrierpunkt, sondern zum hier massgebenden Zeitpunkt bei rund 10 Grad
Celsius liegen. Damit wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die
Sachverhaltsfeststellung, die ihr zugrunde liegende Beweiswirdigung und die rechtliche
Wirdigung seiner Vorbringen. Darauf ist nachfolgend einzugehen.

E.6.1

Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind V orbringen dann glaubhaft, wenn
sie geniigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass. Eine Behauptung gilt als glaubhaft gemacht, wenn die urteilende
Behorde sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur wahr halt. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3 und das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-859/2010 vom 10. Oktober 2011, E. 3.2).

E.6.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht standhalten. Zur Begriindung fuhrt sie aus, es sei notorisch, dass Winter im
kurdischen Grenzgebiet im Nordirak kalt seien und die durchschnittliche Tagestemperatur
nahe dem Gefrierpunkt sei. Es kdnne daher nicht geglaubt werden, dass der
Beschwerdefiihrer und sein Freund spontan und ohne Not ein Bad genommen hétten,
welches sie in grosse Gefahr gebracht habe. Dieser Einschétzung habe der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des gewahrten rechtlichen Gehérs nichts entgegenhalten
konnen. Entsprechend wenig nachvollziehbar und unsubstantiiert sei die Schilderung, ein



Bekannter von der PKK habe sich mehrfach ins kalte Wasser gestiirzt, um die Leiche zu
bergen. Schliesslich sei der Beschwerdefhrer nicht in der Lage gewesen anzugeben,
weshalb der Vater von E. angesichts des geschilderten leichtsinnigen Verhaltens
der jungen Manner den BeschwerdefUhrer hartnéckig fir den Tod seines Sohnes
verantwortlich mache, nachdem die amtliche Untersuchung den BeschwerdefUhrer entlastet
habe.

E.6.31
In der Rechtsmittelelngabe wird geltend gemacht, den beigel egten Internetausziigen kénne
entnommen werden, dass die Temperaturenin F. im Januar am frihen Nachmittag

nicht nahe dem Gefrierpunkt, sondern um die 10 Grad Celsius liegen wirden. Aufgrund der
eingereichten Beweismittel sowie weiterer allgemein zuganglicher Quellen gelangt das
Gericht zum Schluss, dass im Januar die durchschnittliche Temperatur in F. um 12
Grad Celsius liegt. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefiihrer und sein Freund korperlich anstrengend gearbeitet haben, ist nicht
auszuschliessen, dass die beiden ein Bad im Fluss genommen haben. Dieses
Sachverhaltselemente kann as wahr unterstellt werden, erweist sich indessen als nicht
rechtserheblich (nachstehend E. 8).

E.6.3.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdeftihrer weiter geltend, er werde mittels
Haftbefehl vom 15. Juni 2008, welchen die Familie von E. habe erwirken konnen,
gesucht. Ferner reichte er eine Verfligung des Untersuchungsrichteramtes C. ,die
an den Vater des Beschwerdefiihrers adressiert ist, ein. Gemass seinen Angaben wurde der
Beschwerdefihrer nach Giber einem Monat in Haft seitens des Geheimdienstes a's
unschuldig freigelassen. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer nun mittels Haftbefehl gesucht werden soll. Weiter ist festzustellen, dass
der eingereichte Haftbefehl lediglich in Kopie vorliegt. Sodann sind nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts im Irak Beweismittel ohne weiteres kauflich
zu erwerben (vgl. Entscheid des Bun-desverwaltungsgerichts E-4547/2010 vom 5. Mérz
2010, E. 3.4). Unter diesen Umstanden ist der eingereichte Haftbefehl nicht geeignet, die
behaupteten V ergeltungsmassnahmen von Seiten der Familie von E. nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. Gleiches gilt fur die eingereichte Verfiigung, zumal sie wenig
aussagekréaftig ist und nachtréglich eingefiihrte Zeichen aufweist. In Anbetracht des gering
zu veranschlagenden Beweiswertes der eingereichten Dokumente besteht keine
Veranlassung, darauf ndher einzugehen oder sie durch die Botschaft Uberprifen zu lassen.
Der entsprechende Antrag des BeschwerdefUhrersist abzuweisen.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die rechtliche Begrindung der vor-instanzlichen
Verfligung nicht gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwV G); es kann eine angefochtene
Verfligung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber eine andere Begrindung zu Grunde
legen (Motivsubstitution). Diese Mdglichkeit der Motivsubstitution wird mit dem
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen begriindet (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 181 Rz. 3.197). Im vorliegenden Fall nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine
Motivsubstitution im erwahnten Sinne vor und wirdigt nachstehend die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt der Asylrelevanz.



Von einer diesbezlglichen allfalligen Gewahrung des rechtlichen Gehors kann abgesehen
werden, weil sich der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben mehrfach zur Asylrelevanz
seiner Vorbringen &usserte.

E.81

Gemass Art. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge
sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zul etzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.82

Fir die Profung der Flichtlingseigenschaft ist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der
Beschwerdefthrer war in der Nahe des Flusses G. im tdrkisch-irakischen
Grenzgebiet in der D. tatig. Am Flusstraf er seinen Freund E.

Gemeinsam nahmen sie ein Bad, in dessen Verlauf E. ertrank. Der
Beschwerdefiihrer wurde von Asaisch-L euten festgenommen und beschuldigt, E.

getétet zu haben. Am 11. Februar 2008 wurde er al's unschuldig freigelassen. Der Vater des
Verstorbenen machte den BeschwerdefUhrer weiterhin fir den Tod seines Sohnes
verantwortlich. Der Aga des Stammes des BeschwerdefUhrers versuchte deshalb mit der
Familie von E. Uber ein Schmerzensgeld zu verhandeln, indes erfolglos. Der
Direktor des Geheimdienstes schlug dem Beschwerdefihrer deshalb vor, ihn in Schutzhaft
zu nehmen. Dies lehnte der Beschwerdefihrer ab und verliess das Heimatland.

E.83

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, von Dritten verfolgt und mit dem Tod bedroht zu
werden. Ubergriffe Dritter sind grundsétzlich nicht asylrelevant, ausser der Staat kommt
seiner Schutzpflicht nicht nach oder er ist nicht in der Lage, Schutz zu gewahren.
Hinreichender Schutz ist dann gegeben, wenn eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, namentlich dann wenn, polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe bestehen sowie ein Rechts- und Justizsystem vorhanden ist, das eine
effektive Strafverfolgung ermdglicht. Die Inanspruchnahme des Schutzsystems muss dabei
sowohl objektiv mdglich als auch individuell zumutbar sein (Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-1068/2012 vom 30. April 2012). Nach den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgericht verfigen die drei kurdischen Nordprovinzen Dohuk, Erbil
und Sulaymaniya grundsétzlich Uber eine funktionierende Schutz-Infrastruktur. Die
Sicherheits- und Polizeikréfte sind gut dotiert und gelten als gut und straff organisiert. Zwar
ist das Rechts- und Justizsystem parallel strukturiert und wird teilweise durch die
traditionelle Stammegjustiz konkurrenziert. Dennoch ist davon auszugehen, dass
Streitigkeiten im Regelfall gerichtlich beigelegt werden kdnnen (vgl. BV GE 2008/4 E. 6.4
f.). Gemass den eigenen Angaben wurde der Beschwerdefiihrer vom Geheimdienst
verhaftet und nach etwas mehr als einem Monat als unschuldig freigelassen. In der Folge
wurde auf Stammesebene versucht, eine Einigung zu erzielen und ein Schmerzgeld zu
vereinbaren. Dies gelang nicht, weshalb der Direktor des Geheimdienstes dem
Beschwerdefiihrer anerbot, ihn zu seinem personlichen Schutz voribergehend in Schutzhaft
zu nehmen. Die heimatlichen Behorden haben mit dem korrekt geftihrten Verfahren gegen



den Beschwerdefiihrer und dem Anerbieten der Schutzhaft ihren Schutzwillen sowie ihre
Schutzfahigkeit hinreichend manifestiert. Einen weitergehenden Schutz hétten sie dem
Beschwerdefiihrer nicht anbieten konnen und konnte vom Beschwerdefhrer auch nicht
erwartet werden, nachdem er die Schutzhaft abgelehnt hat. Schliesslich ist festzuhalten,
dass sich der Beschwerdefuhrer durch ein innerstaatliches Ausweichen den Drohungen

durch die Familie von E. hétte entziehen konnen. Das zeigt auch der Umstand, dass
er sich von der Freilassung (11. Februar 2008) bis zur Ausreise (9. April 2008) ohne
Schwierigkeitin H. aufhalten konnte (vgl. BFM-Akten, A10/16 F76) und

unbehelligt blieb. Der Beschwerdefuhrer erfullt somit die V oraussetzungen zur
Anerkennung al's Flichtling nicht.

E.84

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht hat, das
geeignet ware, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es
erdbrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe einzugehen.
Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E. 111

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.



E.11.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2008/5 ausfuhrlich zur Lage in den drei
kurdischen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya gedussert und festgehalten, dass dort
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht
dermassen angespannt ist, dass eine Ruckfihrung dorthin generell als unzumutbar
betrachtet werden misste. Namentlich hat es auch festgestellt, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspriinglich aus einer der drei kurdischen Provinzen stammen oder eine
langere Zeit dort gelebt haben und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen verfligen, zumutbar ist.
Demgegeniber ist fir alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern sowie fir
Kranke und Betagte bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht. Seit der Publikation dieses Urteils hat sich die
Sicherheitssituation in den drei kurdischen Provinzen nicht wesentlich veréndert. Den
Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, wonach der Wegwei sungsvollzug aus einem in
der Person des Beschwerdefuhrers liegenden Grund nicht zumutbar wére. Der
aleinstehende und - soweit aktenkundig - gesunde BeschwerdefUihrer |ebte gemass seinen
Angaben von 1986 bis 2008, mithin wahrend seiner gesamten Kindheit und Jugend mit

seiner Familiein B. , C. , Provinz Dohuk. Zudem war er vor der Ausreise
wahrend zweier Jahre in der D. tétig und verfugt insoweit Uber Berufserfahrungen.
Nachdem der Beschwerdefihrer Gber 20 Jahrein B. gelebt hat, ist er mit diesem

Ort in jeglicher Hinsicht vertraut und verfugt dort neben seinem familidren auch Uber ein
ausserfamilidres Beziehungsnetz, auf welche beide er bel einer Rickkehr zuriickgreifen
kann. Schliesslich steht es dem BeschwerdefUhrer offen und ist ihm zuzumuten, sich an
einem anderen als seinem bisherigen Wohnort niederzulassen und eine neue Existenz
aufzubauen. Es liegen somit keine Anhaltspunkte vor, die auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersim Irak schliessen lassen. Damit ist der Vollzug der Wegweisung als
zumutbar zu erachten.

E.113

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einen irakischen Nationalitétsausweis, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.12

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und mit dem am 8. Dezember 2009 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. Mit dem vorliegenden Urteil sind die Ubrigen prozessualen
Antrége gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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