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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Soweit der Beschwerdeftihrer in seinen Eingaben riigt, das BFM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt falsch oder unvollstéandig festgestellt, seine
Begrindungspflicht verletzt und damit den Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt, erweisen sich diese Vorhatungen al's unbegrindet: Einerseitsist es hier,
wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, nicht zu beanstanden, dass das BFM
davon abgesehen hat, gewisse Sachverhaltselemente durch die Schweizer Botschaft in
Jaunde Uberpriifen zu lassen. Andererseits muss offensichtlich nicht von einer derart
knappen und ungentigenden Begriindung der angefochtenen V erfligung ausgegangen
werden, dass dadurch deren sachgerechte Anfechtung verunmaglicht worden wére (vgl.
etwa EMARK 2006 Nr. 24 E. 5 mit weiteren Hinweisen). Der Hauptantrag des
Beschwerdefiihrers - die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz - ist deshalb
abzuweisen.

E.51

Die Vorinstanz fhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des Beschwerdefihrers enthielten zahlreiche grobe Unstimmigkeiten.
Beispiel sweise seien die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Umstanden der Flucht vor
dem angeblichen Verfolger sowie zum Zeitpunkt des Auszugs aus seinem Haus
widersprichlich. Im Weiteren sei auch nicht nachvollziehbar, wie er nach einem Angriff bel
den geltend gemachten erheblichen Verletzungen den Angreifer bis zum Eintreffen der
Polizel hétte festhalten konnen und wieso er ausgerechnet von jenem Téter eine Vorladung
hétte ausgehandigt bekommen sollen. Die Vorinstanz bezeichnete die ganze
Verfolgungsvorbringen als abenteuerlich und konstruiert anmutend, zumal der angeblich
einflussreiche Funktiondr, hétte er den Beschwerdefuhrer tatséchlich wirksam verfolgen
wollen, wohl zielgerichteter und effektiver vorgegangen wére. Die Vorinstanz hielt weiter
fest, eswurden letztlich viele Einzelheiten zu den asylrelevanten Vorbringen im Dunkeln
bleiben, namentlich der tatsachliche Verfolger sowie dessen Verfolgungsmotiv. Die vollig
unbelegte Verkniipfung der Ubergriffe mit einer asylrelevanten Verfolgung miisse letztlich
als reine Mutmassung bezeichnet werden. Insgesamt seien die Asylvorbringen daher als
unglaubhaft zu erachten. Die eingereichten Beweismittel hdtten Gberdies einen dusserst
geringen Beweiswert, da derartige Dokumente im Heimatland des Beschwerdefihrers ohne
weiteres unrechtmassig erworben werden konnten.

E.5.2



In seiner Rechtsmittel eingabe wiederholt der Beschwerdefihrer zunédchst seine
Asylvorbringen und fordert, wie erwahnt, vorab die Riuckweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Vervollstdndigung des rechtserheblichen Sachverhalts (vgl. Beschwerde S.
3ff.). Mit Bezug auf die Erwégungen der Vorinstanz bestreitet der Beschwerdefuhrer, einen
konstruierten Sachverhalt vorgebracht sowie widersprichliche und realitdtsfremde Angaben
gemacht zu haben (vgl. Beschwerde S. 7 ff.). So sei die Schilderung des Abends beim
RDPC-Funktionér prazise und detailreich. Unter welchem Vorwand sich der
Beschwerdefuhrer ins Badezimmer begeben habe, sei wohl kaum von Belang (vgl.
Beschwerde S. 7). Der Beschwerdefiihrer sei entgegen der Annahme des BFM nicht erst
nach dem Brand aus seinem Haus ausgezogen, sondern habe seit dem Einbruch vom (...)
2007 nicht mehr dort gelebt, weshalb diesbeziiglich gar kein Aussagewiderspruch gegeben
sei (vgl. aa.0.). Dassdie polizeiliche Vorladung dem Beschwerdefhrer von seinem
Angreifer ausgehandigt und das Opfer des Ubergriffs zuerst als Téter behandelt worden sei,
erscheine zwar auf den ersten Blick tatsachlich nicht als nachvollziehbar; immerhin habe
aber jader Anwalt des Beschwerdeflhrers die Frage der Téater- und Opferrolle schliesslich
aufkléren kénnen (vgl. Beschwerde S. 8). Dass der Beschwerdefthrer trotz erheblicher
Verletzungen seinen Angreifer habe festhalten kénnen, sei deshalb nachvollziehbar, weil
die Polizel dank schneller Alarmierung sehr rasch vor Ort gewesen sei. In diesem
Zusammenhang sei auch der vom Beschwerdefuhrer eingereichte Arztbericht zu sehen (vgl.
aa0.). Aufgrund der gesamten Umsténde sei davon auszugehen, dass sowohl der Uberfall
als auch der Brandanschlag von Méannern von B. veribt worden seien, weshalb
durchaus eine direkte und konkrete Verfolgung vorliege (vgl. aa.0.). Schliesslich fuhrt der
Beschwerdefuhrer aus, falls gewisse Punkte im Dunkeln geblieben seien, wére dies
jedenfalls nicht ihm anzulasten, nachdem er seiner Mitwirkungspflicht vollumfénglich
nachgekommen sai und insbesondere zahlreiche Belege, namentlich eine VVorladung, fir die
Richtigkeit seiner Vorbringen besorgt und zu den Akten gereicht habe (vgl. Beschwerde S.
8f.). Schliesslich hélt der Beschwerdefuhrer fest, die asylrechtliche Relevanz seiner
Vorbringen sei zweifellos gegeben; die Verfolgung sei politisch motiviert, und im Falle
einer Ruckkehr sai eine erneute Bedrohung durch seinen Verfolger zu befurchten. Aufgrund
dessen Einfluss kdnne er nicht auf den Schutz der Behdrden zahlen; diese habe er denn auch
vergebens zur Aufklérung und Ahndung des an ihm begangenen Unrechts zu bewegen
versucht (vgl. Beschwerde S. 91.).

E.6.1

Das Gericht ist der Auffassung, dass die vorinstanzlichen Verfligung im Wesentlichen
Uberzeugend begrindet ist. Nach Durchsicht der Akten, insbesondere der (insgesamt vier)
Befragungsprotokolle hinterlassen die von Ungereimtheiten gepragten Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrersin der Tat einen unlogischen, konstruierten und |ebensfremden
Eindruck. Die Vorstellung, ein hochrangiger Politiker wirde einem Handwerker, well
dieser seine sexuellen Avancen ablehnt, mehrere wertvolle Gegenstande stehlen und auf
diesen einen Raububerfall durchfihren (lassen), muss als geradezu grotesk bezeichnet
werden. Dies umso mehr angesichts der bekanntermassen schwierigen Situation von
Homosexuellen in Kamerun sowie der Hetzkampagnen kamerunischer Boulevardbl étter
gegen prominente Angehorige dieser sozialen Gruppe - insbesondere vermeintliche
homosexuelle Politiker - vor einigen Jahren (vgl. Alexandra Geiser, Schweizerische
Flichtlingshilfe [SFH], Kamerun: Situation von Homosexuellen, Bern, 6. Oktober 2009, S.
2 ff.; Martina Gerber, Michagl Kirschner / SFH, Kamerun: Gefdhrdung von
Homosexuellen, Bern, 14. Méarz 2007).



E.6.2

Letztlich kann indessen - wie bereitsin der Instruktionsverfiigung vom 8. November 2011
angekindigt - auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den einzelnen
Unglaubhaftigkeitsindizien (und den Gegenargumenten des BeschwerdefUhrers) verzichtet
werden:

E.6.2.1

Entgegen den Ausserungen in der Beschwerde (vgl. dort S. 9) ergeben sich aus den Akten
bei Annahme der Richtigkeit der protokollierten Aussagen keinerlei Hinweise auf eine
politische Verfolgungsmotivation oder einen der anderen in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten
Grinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe). Vielmehr hétte der prominente Verfolger gemass Angaben des Beschwerdefiihrers
versucht, diesen zur Aufnahme einer homosexuellen Beziehung zu zwingen oder sich
alenfalls aufgrund der Weigerung des BeschwerdefUhrers an diesem réchen wollen.
Derartige, von hdchst privaten Beweggrinden bestimmte Verfolgungshandlungen sind in
fltchtlingsrechtlicher Hinsicht von vornherein irrelevant.

E.6.2.2

Hinzu kommt, gemass der so genannten Schutztheorie die Flichtlingsei genschaft nicht
erfullt, wer in seinem Heimatland Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann (vgl.
zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 S. 183 ff.). Aufgrund der Akten kann davon
ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefthrer moglich und zuzumuten wére, sichin
seinem Heimatland um Schutz vor den privaten Nachstellungen zu bemihen, nétigenfalls
mit Hilfe eines Rechtsanwalts. In diesem Zusammenhang kann erneut auf die bereits
erwahnte |anderspezifische Situation hingewiesen, in welcher die Opfer homosexuel ler
Ubergriffe zweifellos grosstes Verstandnis der staatlichen Behorden erwarten diirfen.

E.6.2.3

Schliesdlichist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer wohl
auch mdglich und zumutbar (gewesen) wére, sich den angeblichen Ubergriffen durch einen
homosexuellen Politiker durch Umzug in einen andern Teil seines grossen Heimatstaats zu

entziehen.

E.6.3

Aufgrund dieser Erwagungen erlibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den
Eingaben des Beschwerdefuhrers und auf die von ihm eingereichten Beweismittel
einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts zu andern vermagen.

E.6.4
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3

AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.7.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat am 15. Juni 2011 eine Kamerunerin geheiratet, diein der
Schweiz offenbar Uber eine Niederlassungsbewilligung verfigt. Am 5. August 2011 hat er

beim Kanton C. ein Gesuch um Erteilung einer ordentlichen
Aufenthaltsbewilligung gestellt.
E. 721

Die sich aus der Eheschliessung allenfalls ergebenden Rechtsanspriiche des
Beschwerdefiihrers sind bei dieser Sachlage im Rahmen der auslanderrechtlichen
Gesetzesbestimmungen und durch die zustandigen kantonalen Behérden zu prifen und zu
wiurdigen (vgl. zu Ganzen auch EMARK 2001 Nr. 21 S, 172 ff.).

E.7.22

Den Akten ist zu entnehmen, dass das kantonale Migrationsamt das Gesuch des
Beschwerdefihrers mit Verfigung vom 21. Dezember 2011 abgewiesen hat. Dieser
Entscheid wurde damit begriindet, dass die Ehel eute ohne nachvollziehbaren Grund ein
halbes Jahr nach der Eheschliessung immer noch keinen gemeinsamen Wohnsitz
aufgenommen hétten.

E.7.23

Unter diesen Umsténden beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens praxisgemass auf die Feststellung, dass vorliegend heute keine der
in Art. 32 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) genannten

V oraussetzungen fur den Verzicht auf die Anordnung der Wegweisung gemass Art. 44 Abs.
1 AsylG (ndmlich: gultige Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung,
Auslieferungsverfiigung oder Wegwei sungsverfliigung nach Artikel 121 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) erfillt sind.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG



gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 822

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.823

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person unter anderem das Recht auf Achtung ihres
Familienlebens (Art. 8 Abs. 1 EMRK); eine Behotrde darf in die Ausilibung dieses Rechts
nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

E.83.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.83.2

Sodann ergeben sich nach dem oben zum Asylpunkt Gesagten weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht as unzul&ssig erscheinen.

E.833

Nachdem der Beschwerdefuhrer bereits ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung bel der zusténdigen kantonalen Behdrde gestellt hat, ist auch die
Zustandigkeit fur die Prifung alfaliger Anspriche aus Art. 8 EMRK an die befassten
kantonalen Organe Ubergegangen. Immerhin kann an dieser Stelle darauf hingewiesen



werden, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau offenbar nach wie vor getrennte
Wohnsitze (in D. und C. ) begriinden und auch der Schutzbereich der
erwdhnten EMRK-Bestimmung nur tatséchlich gelebte familidre Beziehungen umfasst (vgl.
etwa BGE 1351 143 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Unter diesen Umstanden kannim
Rahmen des vorliegenden Verfahrens auch offen bleiben, ob es der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers moglich und zuzumuten wére, mit ihrem Gatten in das gemeinsame
Heimatland zurtickzukehren, um ein (allenfalls gewiinschtes) Familienleben auf diese
Weise auszuiiben.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.85

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85.1

Eine Situation, welche den Beschwerdefihrer als "Gewalt-oder de-facto-Fluchtling”
qualifizieren wiirde, lasst sich aufgrund der heutigen Situation in Kamerun nicht bestatigen.
Nach dem oben Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach der
Ruckkehr in seinen Heimatstaat einer Geféhrdung ausgesetzt wére. Es steht dem relativ
jungen und - soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunden Beschwerdefihrer offen und ist
ihm zuzumuten, sich wieder in Kamerun niederzulassen. Angesichts seiner beruflichen
Ausbildung und seiner Berufserfahrung wird esihm moglich sein, sich im Heimatland
wieder eine Existenz aufzubauen.

E.85.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr alenfalls erforderlichen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.),
weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E. 8.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.




E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten Vorschuss zu
verrechnen und damit bereits beglichen. (Dispositiv néchste Seite)
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