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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Vorab ist in formeller Hinsicht festzustellen, dass die Eingabe vom 24. November 2016
keine Begrundung fur dasin Ziffer 2 gestellte Rechtsbegehren enthélt. Zudem ergeben sich



aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir, das SEM konnte den Sachverhalt unvollstandig
respektive unrichtig festgestellt oder die Begrindungpflicht verletzt haben. Angesichts
dieser Sachlage besteht kein Anlass, die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie
sich zur Plausibilitét kunftiger Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner illegalen
Ausreise dussere und ihm aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde eine vorlaufige
Aufnahme als Flichtling gewahre. Der diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen.

E.51

Flichtlinge im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrtiindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag fur sich alein die Flichtlingsei genschaft
nicht zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG verbunden ist. Im spezifisch eritreischen Kontext kénnen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion - unter bestimmten Umsténden - zur Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft fihren (vgl. zum Ganzen beispielsweise das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-2058/2016 vom 11. Juli 2018 E. 7.2 f. mit Hinweisen auf

BV GE 2015/3 sowie den dort referenzierten und diesbeziiglich immer noch einschlégigen
Leitentscheid der vormaligen Asylrekurskommission: Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3). Spezifisch in Bezug auf
die Dienstverweigerung ist eine flichtlingsrechtlich relevante begrindete Furcht dann
anzunehmen, wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betrauten Organe des
eritreischen Staates mit der betroffenen Person in konkreten Kontakt getreten sind und aus
diesem Kontakt erkennbar wird, dass die Person rekrutiert werden sollte. Entzieht sich die
betroffene Person in der Folge der Rekrutierung, muss davon ausgegangen werden, dass
dieses Verhalten als Verletzung der Dienstpflicht verstanden wird. Der Begriff des
konkreten Kontaktes ist relativ offen zu handhaben (vgl. zum Ganzen mit weiteren
Ausfuhrungen: EMARK 2006 Nr. 3 E. 4.10). Der konkrete Kontakt mit den mit der
Durchsetzung der Dienstpflicht beauftragten Organen ist glaubhaft zu machen (a.a.O. E.
4.11).

E.53

Die Fluchtlingseigenschaft ist nach Art. 7 AsylG dann glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Im
Gegensatz zum strikten Bewel's bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismass
und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es aber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (vgl. dazu



ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.54

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Daher werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Vom Beschwerdefihrer wird im Wesentlichen geltend gemacht, er sei im (...) nicht nur
illegal aus Eritrea ausgereist, sondern er habe dartiber hinausin jenem Zeitpunkt in
direktem Kontakt zu den heimatlichen Militarbehérden gestanden, welche konkret
beabsichtigt hétten, ihn zum Militérdienst einzuziehen. Er macht vor diesem Hintergrund
Desertion respektive Refraktion geltend und verlangt die Feststellung seiner
Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventualiter zumindest die
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft aufgrund seiner illegalen Ausreise. Es besteht
jedoch - wie nachfolgend aufgezeigt - weder Anlass zur Annahme, der Beschwerdefthrer
sel im Zeitpunkt seiner Ausreise in direktem Kontakt zu den heimatlichen Militarbehérden
gestanden, noch ist einer alfélligen illegalen Ausreise aus Eritrea fltchtlingsrechtliche
Relevanz zuzumessen.

E.6.2

Das Gericht stellt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz fest, dass die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde einerseits den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit und andererseits denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen
vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Hinzu kommt, dass sich
der Beschwerdefiihrer auch in Bezug auf den Zeitraum der geltend gemachten Inhaftierung
widersprochen hat. Bel der BzP vom 3. Juli 2015 fuhrte er aus, er sei ab letztem Dezember
fur (...) Monate in Haft gewesen (...). Bel der Anhdrung fuhrte er demgegentber aus, er
habe die Vorladung gegen Ende 2013 erhalten und sei einen Tag spéter zur Verwaltung
gegangen, wo man ihn eingesperrt habe. Nach seiner Flucht sei er im (...) Monat 2014 in
sein Dorf zurtickgekehrt (...). Zudem machte er geltend, im Alter von (...) Jahrenund (...)
Monaten aus Eritrea ausgereist zu sein, mithin zu einem Zeitpunkt, als er noch gar nicht
dienstpflichtig und auch noch nicht von den Militarbehdrden als dienstpflichtige Person
registriert war. Er fuhrte namlich auf entsprechende Fragen bel der Anhdrung aus, er wisse
zwar nicht, ob er seit seiner Flucht aus dem Geféngnis jemal's zuhause gesucht worden sei,
aber die Personen aus dem Geféangnis hétten ja nicht einmal gewusst, wo er wohne. Die
Behorden wiissten erst dann, wo man registriert sel, wenn man sogenannte "CA SE"
ausgeflllt habe, was bei ihm nicht der Fall gewesen sai (...). Die Entgegnungen in der
Rechtsmitteleingabe sind offensichtlich nicht geeignet, an den Feststellungen der
Vorinstanz etwas zu andern. Die Entgegnung, die unterschiedlichen Aussagen zu den
Umstéanden der Verhaftung wirden sich erganzen, findet in den Akten keine Stiitze. Die



Aussagen des Beschwerdefihrers, er sei bei einer Polizeikontrolle verhaftet worden, weil er
keine Ausweispapiere bel sich gehabt habe (BzP), und er sei von den eritreischen Behorden
eingesperrt worden, nachdem er einer Vorladung Folge geleistet habe (Anhérung),
erganzen sich nicht, sondern stehen vielmehr in einem krassen Widerspruch zueinander.
Nicht zu vereinbaren mit den Aussagen des BeschwerdefUhrers bei der Anhérung ist sodann
das Vorbringen, der Schulabbruch stehe in einem engen zeitlichen Konnex zur kurz darauf
erfolgten behdrdlichen Einladung respektive Vorladung. Der BeschwerdefUhrer sagte
namlich diesbeziiglich aus, er habe nach dem Schulabbruch nicht sofort Probleme mit den
Behdrden bekommen. Das erste Jahr habe er noch in der (...) arbeiten kdnnen. Erst im
Folgejahr habe er eine Vorladung von der Verwaltung erhalten (...). Als haltlos erweist sich
die weitere Entgegnung, mit dem Wort "Freilassung” sei mutmasslich "Freikommen"
gemeint gewesen, zumal eine Freilassung aus einer Haft im Kontext mit einer angedachten
Zufihrung in den Militérdienst unschliissig wéare. Auch das Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer sei beim ersten erfolglosen Ausreiseversuch von zwel und bei der
erfolgreichen Ausreise von drei Personen begleitet worden, vermag die von der Vorinstanz
aufgezeigte Unstimmigkeit nicht zu erklaren. Er fihrte ndmlich bei der BzP auf die Frage,
mit wem er ausgereist sei, aus, mit seinen Dorfbewohnern, sie seien insgesamt drel
Personen gewesen (...). Nach dem Gesagten erlibrigt es sich, auf die weiteren Entgegnungen
in der Beschwerde einzugehen, well diese insgesamt nicht geeignet sind, an der
Schlussfolgerung des Gerichts, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen,
fltchtlingsrechtlich relevante V orfluchtgriinde darzutun, etwas zu andern.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung zu
Recht festgestellt hat, die Aussagen des Beschwerdeftihrers zu den Vorfluchtgriinden seien
unglaubhaft respektive nicht asylrelevant, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft zum
Zeitpunkt seiner Ausreise nicht erfiille und das Asylgesuch abgelehnt werde.

E.71

Der Beschwerdefuhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, aufgrund seiner illegalen
Ausreise erfille er zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingsei genschaft.
Aufgrund der nachfolgenden Erwégungen kann an dieser Stelle offen bleiben, ob die
illegale Ausreise glaubhaft gemacht werden konnte.

E.7.2

Im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 ist das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss gelangt, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea
per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrt, nicht mehr aufrechterhalten werden kann (vgl.
aa0.,, E.5.1). Zu diesem Schlussist das Gericht nach einer eingehenden quellengestiitzten
Lageanalyse gelangt (vgl. aa.O., E. 4.6-4.11). Demgemass gilt auch fur den
Beschwerdefuhrer, dass nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist,
ihm drohe einzig aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung. Des Weiteren erweist sich die Moglichkeit, dass jemand nach seiner Riickkehr
in den Nationaldienst eingezogen wird, als fltchtlingsrechtlich nicht relevant. In dieser
Hinsicht hat das Gericht festgestellt, dass die Frage, ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein konnte,
nicht die Frage der Flichtlingseigenschaft, sondern die Frage der Zul&ssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs betreffe. Fir die Begrindung der



Fltchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (a.a.O. E. 5.1).

E.73

Beim Beschwerdefuhrer ist das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren zu verneinen,
nachdem die geltend gemachten V orfluchtgriinde als unglaubhaft respektive nicht
fluchtlingsrelevant zu erkennen sind. Den Akten lassen sich auch keine anderen
AnknUpfungspunkte entnehmen, die ihn in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen konnten. Der BeschwerdefUhrer weist unter keinem
Gesichtspunkt ein relevantes Profil auf.

E.74

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, subjektive
Nachfluchtgriinde darzutun.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt im Wesentlichen aus, der Wegweisungsvollzug sei angesichts
der ihm in Eritrea drohenden Einziehung in den Nationaldienst unzul&ssig oder zumindest
unzumutbar. Er macht insbesondere geltend, der vom SEM angeordnete Vollzug verletze
seine durch Art. 3 und implizit auch 4 EMRK geschiitzten Menschenrechte.

E. 10.2

Das SEM geht in der angefochtenen Verfligung von der Zuldssigkeit, Zumutbarkeit sowie
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs aus.

E.10.3

Aufgrund des Alters des Beschwerdefihrers im heutigen Zeitpunkt - der Beschwerdefiihrer
istam (...) (...) Jahre alt geworden - erscheint seine Beflirchtung, bei einer Rickkehr in den
Nationaldienst eingezogen zu werden, tatsachlich plausibel (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.2 -



13.4).

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich kurzlich in einem Koordinationsentscheid mit der
Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung
in den eritreischen Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83
Abs. 4 AuG) qualifiziert werden kdnne (Urtell E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur
Publikation vorgesehen]). Beides hat das Gericht nach einer ausfuhrlichen Auswertung der
zur Verflgung stehenden L anderinformationen mit den folgenden Erwégungen (E. 11.2)
bejaht.

E.11.21

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegenliber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fur die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.11.22

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte liber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.11.23

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bel einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhaltnisse im
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alféligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kénnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind (auch fur Frauen nicht), dass jede nach Eritrea zurtickkehrende
dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es bestehe daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).



E.11.24

Anschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fuhre (vgl. aa.O. E. 6.2).

E.12.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die
die Fluchtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Eritreaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.12.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4
EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3). Nach dem unter E. 11.2.1 und E. 11.2.2
Ausgefiihrten stehen einerseits das Verbot der Sklaverel und der Leibeigenschaft (Art. 4
Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers auch bei einer
anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Andererseitsist aufgrund der
verfugbaren Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte
Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des
Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK). Aus den Akten ergeben sich sodann keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer miisste bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotene Strafe oder Behandlung beftirchten, zumal der BeschwerdefUhrer die
geltend gemachte Refraktion respektive Desertion nicht glaubhaft machen konnte.
Schliesdlich fuhrt auch die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea
Im heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht zur Annahme der Unzulssigkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.12.3

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzuges im jungsten Entscheid - aufgrund des fehlenden
Ruckibernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige
Ruckkehrer beurteilte, und die Zuldssigkeit zwangsweiser Ruckfihrungen ausdriicklich



offen liess (vgl. Urtell E-5022/2017 E. 6.1.7).

E.124

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul8ssig.

E. 131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.13.2

Wie oben dargelegt, vermag die bevorstehende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst fur sich alleine nicht zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers zu fuhren.

E. 1331

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurtell publiziert) hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht ausfthrlich mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Eritrea beschéaftigt. Dabei kam es nach Auswertung der zur Verfligung stehenden
Quellen zum Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der
Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
Eritreas sei die frihere Praxis, wonach eine Riickkehr nur bel begtinstigenden individuellen
Umstanden zumutbar sei (s. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht léanger berechtigt.
Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des
Landes muisse bei besonderen individuellen Umsténden aber nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

E. 1332

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen Mann, der zwar geltend machte,
er sei unter anderem auch deshalb aus Eritrea ausgereist, weil ihm die Arzte geraten hétten,
sich im Ausland behandeln zu lassen. Bel der Anhdrung antwortete er indessen auf die
Frage, wie esihm jetzt gesundheitlich gehe, er kénne sich nicht beschweren, es gehe ihm
gut (...). Er verfugt in Eritrea noch Uber ein familidres und wohl auch soziales
Beziehungsnetz, dasihn bel seiner Rickkehr unterstiitzen kann. Auch sonstige besondere
individuelle Umstande, aufgrund derer von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen
werden muisste, sind nicht ersichtlich, selbst wenn eine Riickkehr nach Eritreafur ihn nicht
einfach sein durfte. Seine Familie lebte von (...) und sollte auch nach der Riickkehr des
Beschwerdefiihrersim Stande sein, durch (...) ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl.
A15/3 F18).

E. 134
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.14



Die zwangswei se Ruckfuhrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Weg-weisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.15

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich qualifiziert hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 16

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dader Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung
vom 19. Dezember 2016 gutgeheissen wurde und keine Veranderung der finanziellen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ersichtlich ist, sind keine Kosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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