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Regeste

Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin verlangt sinngemass einzig die Feststellung der Unméglichkeit des
Vollzugs der Wegwei sung beziehungsweise die Prifung von

Wegwei sungsvol | zugshindernissen.



E.42

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléandern, sofern der Vollzug der Wegweisung nicht zulssig,
nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AIG, SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht méglich, wenn die ausl andische Person nicht in den
Heimat-, den Herkunfts- oder in einen Drittstaat ausreisen oder nicht dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.43

Ist der Vollzug der Wegweisung aufgrund fehlender Transportmdglichkeiten, oder weil
keine Reisedokumente beschafft werden kénnen, nicht moglich, kann die kantonale
Migrationsbehérde die vorldufige Aufnahme beantragen (Artikel 17 der Verordnung tber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL]; SR 142.281). Die vorlaufige Aufnahme wird indessen nicht verfugt,
wenn der Vollzug der Wegweisung aufgrund des Verhaltens der weg-gewiesenen Person
nicht moglich ist (Artikel 83 Abs. 7 Bst. ¢ AIG). Falls eine Person bei der Beschaffung von
Reisedokumenten nicht mitwirkt oder sich weigert, selbstandig bei der heimatlichen
Vertretung um gultige Reisedokumente zu ersuchen, wird sie von der vorlaufigen
Aufnahme ausgeschlossen, da sie die Unmdglichkeit des Vollzugs der Weg- oder
Ausweisung durch ihr eigenes Verhalten verursacht hat.

E.44

Diese Sichtwel se entspricht auch der verwaltungsrechtlichen Praxis, wonach der Adressat
oder die Adressatin einer rechtskréftigen Verfugung primér verpflichtet ist, selbst dieser
Verfligung nachzukommen. Die behordliche Vollstreckung (vgl. Art. 39 ff. VwWVG) gilt as
"Ultimaratio", falls die betroffene Person ihrer Verpflichtung nicht nachkommt.
Unterbleibt aus irgendwel chen Griinden die behdrdliche Vollstreckung oder ist sie nicht
moglich, so entbindet das die V erfligungsadressaten nicht von ihrer Rechtspflicht, die
Verfligung zu befolgen. Dies gilt auch betreffend das Wegwei sungsverfahren. Eine die
Beschwerdefihrerin beguinstigende Rechtsfolge kann geméss Bundesgericht (BGE 138 |
246 E. 3.3.4) nur dann eintreten, wenn sowohl die behdrdliche Ausschaffung as auch ihre
selbsténdige Ruckkehr aus nicht von ihr zu vertretenden Griinden unmaoglich sind. Eine
solche Unmoglichkeit wird in der Regel angenommen, wenn der Vollzug auch bei
gesicherter Kenntnis der Identitét oder der Nationalitét der betroffenen Person
beziehungsweise trotz ihres Mitwirkens bei der Papierbeschaffung mit grosser
Wahrscheinlichkeit a's ausgeschlossen erscheint (vgl. die Beispiele in den Urteilen

2C _252/2008 vom 10. Juni 2008 E. 2.2; 6B_85/2007 vom 3. Juli 2007 E. 2.2). Solange eine
selbsténdige Ruickkehr moglich ist, kann nicht davon gesprochen werden, die faktische
Anwesenheit misse im Sinne von BGE 138 | 246 E. 3.3.1 "aus objektiven Grinden
hingenommen werden". Anders zu entscheiden, wirde bedeuten, dass eine Person, die
bewusst ihre gesetzlichen Pflichten missachtet, besser gestellt wird als eine Person, die sich
rechtsgetreu verhalten hat. Eine solche Konsequenz wére mit dem Rechtsgleichheitsgebot
(Art. 8 Abs. 1 BV) unvereinbar (vgl. BGE 1411 78 E. 9.4 und 9.5 S. 92 ff.).

E. 45

Diese Ausfuihrungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu. Die BeschwerdefUhrerin hat
sich nicht um die Beschaffung von Reisepapieren bemiht. Dass sie bel der nepal esischen



und der indischen Botschaft vorgesprochen hat, stellt lediglich eine Behauptung ihrerseits
dar, welche nicht durch schriftliche Beweise belegt ist. Auch die eingereichten Fotografien,
welche die BeschwerdefUhrerin vor den jeweiligen Botschaften zeigen, vermogen daran
nichts zu @ndern. Sie hat ihre Identitét bis heute nicht offen gelegt.

E.4.6

Gemass der im Grundsatzurteil BV GE 2014/12 dargestellten Praxis, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass fir Angehorige der tibetischen Ethnie - bel
welchen die Sozialisierung aller Wahrscheinlichkeit nicht in Tibet, sondern in Nepal oder
Indien stattgefunden hat - sowohl in Nepal als auch in Indien die Moglichkeit besteht, unter
gewissen Bedingungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise dass es
unter engen Voraussetzungen auch moglich ist, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu
erwerben, womit die chinesische Staatsangehdrigkeit durch den Erwerb einer neuen
Staatsangehdrigkeit wegfédllt. Daneben muss aber davon ausgegangen werden, dass ein
grosser Teil der in Nepa und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue
Staatsangehdrigkeit erworben haben und nach wie vor die chinesische Staatsangehorigkeit
besitzen. Das Grundsatzurteil beschreibt die entsprechenden Varianten (E. 5.8).

E. 4.7

Auch die Beschwerdefihrerin ist - wie der Beschwerdefiihrer im Grundsatzurteil BV GE
2014/12 - unbestrittenermassen tibetischer Ethnie und auch sie hatte im Asylverfahren
unglaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung, zu ihrer Herkunft und zu ihren bisherigen
Aufenthaltsorten vor der Einreise in die Schweiz gemacht. Aufgrund dieser unglaubhaften
Angaben konnte seitens der Asylbehérden nicht eruiert werden, welche der in BVGE
2014/12 E. 5.8 genannten Fallkonstellationen auf sie zutrifft.

E.48

Die Abklarungspflicht der Asylbehtrden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Vorliegend verunmaglicht die Beschwerdefthrerin durch die
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal
respektive in Indien innehat oder -hatte, beziehungsweise die Priifung, welche
Staatsangehdrigkeit sie besitzt. Die Beschwerdefiihrerin hat durch die Verheimlichung
respektive Verschleierung ihrer wahren Herkunft die ihr obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt. Sie hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als seitens der
Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an
den bisherigen Aufenthaltsort, da sie keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert hat,
die gegen eine entsprechende Ruickkehr sprechen wiirden.

E.4.9

Aus diesem Grund ist ihre Ruickkehr als moglich zu bezeichnen, da es bei dieser
Ausgangslage zwar den Vollzugsbehdrden unmoglich ist, flr sie entsprechende

Rei sepapiere zu beschaffen, dies aber nicht fur sie personlich gilt, daihr eineindividuelle
und eigenstandige Rickreise in das Land ihres letzten Aufenthalts beziehungsweise ihrer
Herkunft moglich sein dirfte. Die Beschwerdefthrerin hat jedenfalls nichts substantiiert
vorgetragen, was darauf schliessen liesse, eine Ruckkehr nach Nepal oder Indien konnte fir
sie nicht mdglich, zumutbar oder zuldssig sein. Ihre Vorbringen erschdpfen sichin
pauschalen Aussagen, die sie bereitsim Asylverfahren vorbrachte. Sie kann daher aus der
faktischen Vollzugsunmaglichkeit einer Zwangsriickfihrung nichts fir sich ableiten.



E.51

Schliesslich vermdgen auch die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, sie habe sich um ihre
Integration in der Schweiz bemiht, Deutsch gelernt, ein Praktikum absolviert und eine
Lehrstelle in Aussicht gehabt, nichts an dieser Einschatzung zu andern.

E.5.2

Die Ausfuhrungen betreffend die fortgeschrittene Integration bleiben bei der Beurteilung
der technischen Unmdglichkeit aussen vor, sie waren allenfalls im Rahmen einer
Héartefallprifung geméss Art. 14 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 31 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) zu
prufen.

E.53

Das SEM hat ferner zutreffend festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin sich hinsichtlich
ihrer Lebenssituation nicht auf ein Gberwiegendes offentliches Interesse berufen kann. Zwar
Ist richtig, dass eine Regularisierung ihres Aufenthalts moglicherweise ihre

Sozia hilfeunabhéngigkeit zur Folge hétte. Sieist aber nur deshab auf Leistungen der
Nothilfe angewiesen, welil sie ausreisepflichtig ist und die Schweiz verlassen musste. Nur
deshalb ist ihr auch eine Erwerbstétigkeit nicht gestattet.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin in den (nur ihr bekannten) Heimat-, beziehungswei se Herkunftsstaat
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse ersichtlich sind (Art. 83 Abs. 2 AIG), und esihr
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken, beziehungsweise sich um
diese zu kimmern (vgl. auch BV GE 2008/34 E. 12). Die Beschwerdefuhrerin verflgt weder
Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf die
Erteilung einer solchen. Das Gesuch um Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wurde
demnach zu Recht abgewiesen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 2i.V.m. Abs. 7 Bst. c AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss in
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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