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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 14 und Art. 84) sind
unverédndert vom AuG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde im Bereich des Auslanderrechts kann die Verletzung von Bundesrecht, die

unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwWVGi.V.m. Art. 112 Abs. 1 AlIG).

E.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AIG). Das SEM
Uberprift nach erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme periodisch, ob die



V oraussetzungen daf ir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AlG). Gemass Art. 84 Abs. 2
AIlG hebt es die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, das heisst, wenn der
Vollzug der Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und es der auslandischen Person
maoglich (Art. 83 Abs. 2 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) ist, sich rechtméssig in
ihren Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat zu begeben (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
D-3085/2015 vom 20. Méarz 2017 E. 4.1). Auf Antrag der kantonalen Behdrden, von
fedpoloder des NDB kann das SEM die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder
Unmoglichkeit des Vollzuges (Art. 83 Abs. 2 und 4) aufheben und den Vollzug der
Wegweisung anordnen, wenn Grinde nach Artikel 83 Abs. 7 gegeben sind (Art. 84 Abs. 3
AlG). Wegwei sungsvollzugshindernisse sind gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.4

Vorab gilt es festzuhalten, dass keine Griinde nach Art. 83 Abs. 7 AIG vorliegen, weshalb
keine Grundlage fur einen Antrag um Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme seitens des
Amtes fur Migration des Kantons F. bestanden hat (vgl. Art. 84 Abs. 3 AIG). Die
Uberpriifung der vorlaufigen Aufnahme durch die Vorinstanz erfolgte gestiitzt auf Art. 84
Abs. 1und 2 AIG.

E.51

Das SEM begriindet die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme mit der nunmehr
vorliegenden Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der verbesserten Situation
in Sri Lanka. Die Beschwerdefihrenden wirrden aus dem Distrikt Jaffna stammen, wo
zahlreiche Verwandte leben wirden. Auch hétten sie Verwandte in England, Holland und
der Schweiz. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass sie aus gesundheitlichen Griinden nicht
in der Lage wéren, in Sri Lanka einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die Einschrénkung
des Beschwerdefuhrers aufgrund (...) falle nicht ins Gewicht. Mit Hilfe der Verwandten in
Sri Lanka und im Ausland sollte es den Beschwerdefihrenden moglich sein, fir ihren

L ebensunterhalt zu sorgen. Zudem hétten sie die Mdglichkeit im Rahmen der
Ruckkehrhilfe ein Projekt fir ein elgenes Kleinunternehmen einzureichen und eine
Finanzierung zu beantragen. Die Néhe zur wirtschaftlich aufstrebenden Stadt Jaffna
verbessere die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation. Es sei somit
nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr mit grosser Wahrscheinlichkeit in
vollige Armut gestossen wirden. Es wirden auch keine Hinweise vorliegen, wonach sich
die Beschwerdefihrenden wahrend des neunjdhrigen Aufenthaltesin der Schweiz so stark
assimiliert hétten, dass von einer faktischen Entwurzelung im Herkunftsstaat ausgegangen
werden misste. Sie hétten einen Grossteil ihres Lebensin Sri Lanka verbracht. Mit
Ausnahme von zwei Kurzeinsdtzen im Jahr 2010 seien siein der Schweiz nicht erwerbstétig
gewesen und hétten sich auch nicht darum bemiht. Die BeschwerdefUhrerin befinde sich in
einem von der Gemeinde angeordneten Beschaftigungsprogramm fir Bezliger von
Soziahilfe. Zudem wirden die Beschwerdefihrenden nur wenig Deutsch sprechen. Es
konne folglich nicht von einer erfolgreichen beruflichen und sozialen Integration
ausgegangen werden. Die (...)- und (...)jahrigen Kinder wirden sich hauptséchlich an ihren
Eltern orientieren. Eine Bindung an das schwei zerische soziale Umfeld habe bisher nur in
sehr geringem Ausmass stattgefunden. Zudem kénne angenommen werden, dass die Kinder
die tamilische Sprache beherrschen wiirden. Entsprechend stehe dem Wegweisungsvollzug



nichts entgegen. Schliesslich sei dieser volkerrechtlich zul&ssig sowie technisch moglich
und praktisch durchfuhrbar.

E.52

Die Beschwerdeftihrenden bringen dagegen vor, sie wirden sich seit ihrer Ankunft um ihre
soziale und berufliche Integration bemuhen. Die Beschwerdefiihrerin habe zahlreiche
Deutschkurse besucht. Als sie Kinder bekommen habe, habe sie das Erlernen der Sprache
etwas zurtickstellen missen. Doch as die Kinder selbstandiger geworden seien, habe siedie
Sprachkurse wieder aufgenommen, um eine Anstellung in der Pflege finden zu kénnen. Aus
diesem Grund habe sieim Sommer 2017 eine Ausbildung im Fachbereich (...) begonnen, in
deren Rahmen sie ein Praktikum im (...) absolviert habe. Sie hoffe, nach dieser Ausbildung
eine Stelle zu finden. Mittlerwelle beherrsche sie die deutsche Sprache auf Niveau B1. Der
Beschwerdefiihrer konne sich zwar auf Deutsch verstandigen, habe aber aufgrund seiner
(...) und seines bildungsfernen Hintergrunds seine Deutschkenntnisse nicht perfektionieren
konnen. Aufgrund seines fortgeschrittenen Alters und seines eingeschrankten (...) habe er
geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Er habe sich immer wieder um Arbeit bemiht, aber
lediglich im Jahr 2010 befristet als (...) arbeiten konnen. Er kiimmere sich um den Haushalt
und die Kinder, damit seine Ehefrau sich auf die berufliche und sprachliche Integration
konzentrieren konne. Die dlteste Tochter besuche (...). Deutsch sei ihre zweite
Muttersprache. Die Familie wirde die Rechtsordnung respektieren und sel nie mit den
Gesetzen in Konflikt geraten. Eine Ruckkehr nach Sri Lanka wirde fir die Familie eine
Entwurzelung bedeuten. Sie hétten dort kein tragfahiges Beziehungsnetz und wirden mit
grosser Wahrscheinlichkeit in tiefer Armut leben. Sie wirden in ihrer Heimat weder Gber
ein Haus noch tber eine Wohnung verfiigen und es ware mit grossen Schwierigkeiten
verbunden, eine Unterkunft zu finden. Die Eltern des Beschwerdefiihrers seien verstorben
und sein (...) lebein London. Der Vater der BeschwerdefUhrerin sei ebenfalls verstorben.
Ihre Familie lebe unter dem Existenzminimum. Vor ihrer Ausreise aus Sri Lanka hétten die
Beschwerdefiihrenden keine elgene Unterkunft gehabt und bei V erwandten gelebt. Dies sei
damals moglich gewesen, weil sie noch keine Kinder gehabt hétten. Heute waren ihre
Verwandten nicht in der Lage, eine funfkdpfige Familie aufzunehmen. Aufgrund der
vorerwahnten Einschrankungen des Beschwerdefiihrers und der minderwertigen Position
der Frauen in der sri-lankischen Wirtschaft sei es unrealistisch, dass sie eine Arbeit finden
wurden, die ausreichen wirde, um fr die gesamte Familie aufzukommen. Auch das Wonhl
der Kinder ware geféhrdet, da sich die Reintegration der Eltern in Sri Lanka sehr schwierig
gestalten wirde.

E.5.3

Nachdem die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden seinerzeit wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet worden war, steht dieser Aspekt
vorliegend im Vordergrund. Der Vollzug der Wegweisung kann fur Auslanderinnen und
Auslander geméss Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder
Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind. Bel der Beurteilung der Aufhebung einer vorléufigen
Aufnahme ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu beachten, das einen allgemeinen
Grundsatz staatlichen Handelns bildet (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV). Dabei sind die privaten
Interessen der vorlaufig aufgenommenen Person an eéinem Verbleib in der Schweiz und das
Interesse des Staates an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des Vollzugs der
Wegweisung gegeneinander abzuwagen.



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidrenoder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (E. 13.2 ff.). Die
Beschwerdefiihrenden stammen aus Jaffna (vgl. vorinstanzliche Akten C20 S.1und C1 S.
1). Sie haben drei Kinder im Alter von (...) und (...) Jahren, die allein der Schweiz geboren
wurden. Der Beschwerdefihrer ist (...), die Beschwerdefthrerinist (...) Jahre alt. Der
Beschwerdefiihrer hat keinen Beruf erlernt (vgl. C1 S. 2) und (...). Auch die
Beschwerdefuihrerin hat keinen Beruf erlernt (vgl. C20 S. 3). Angesichts des beschrénkten
(...) des Beschwerdefuhrers, des Alters der Beschwerdef ihrenden und des Umstands, dass
sie Uber keine Aushildung verflgen, ist es - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
zumindest fraglich, ob bei einer Riickkehr nach Sri Lankavon einer gesicherten
Einkommenssituation gesprochen werden konnte, insbesondere da die
Beschwerdeflihrenden nicht nur sich selbst, sondern noch drel Kinder zu versorgen hétten.
Beziglich des familidren Netzes ist festzuhalten, dass die Eltern des Beschwerdefihrers
und der Vater der Beschwerdefuhrerin verstorben sind. In Sri Lanka leben noch ihre Multter
und Geschwister. Vor ihrer Ausreise aus Sri Lanka |lebten die Beschwerdeftihrenden nicht
in ihrem eigenen Haus sondern bei einer Cousine. Ob sie nun als finfképfige Familie bei
ihren Familienangehorigen - sofern sie nach beinahe elf Jahren Landesabwesenheit noch
Kontakt zu ihnen pflegen - unterkommen konnten, ist zweifelhaft, bedeutet dies fur diese
doch eine ernstzunehmende Belastung, zumal den Akten keine Hinweise fir giinstige
wirtschaftliche Verhaltnisse der Familienangehdrigen zu entnehmen sind. Die
Beschwerdeflihrenden bringen im Gegentell vor, die Familie der BeschwerdefUhrerin lebe
unter dem Existenzminimum (vgl. auch C20 S. 3). Vor diesem Hintergrund erscheint es
denn auch fraglich, ob das Wohl der drei Kinder gesichert ware. Nach dem Gesagten
erscheint es zweifelhaft, ob die Kriterien der gesicherten Einkommens- und Wohnsituation
erfullt sind. Diese Frage muss jedoch nicht abschliessend beantwortet werden, dasich die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme - wie nachfolgend aufgezeigt - als
unverhaltnismassig erweist.

E.6.2

Grundsétzlich besteht ein legitimes 6ffentliches Interesse der Schwei zerischen Behorden,
bei einem nachtréglichen Wegfall eines zuvor bestandenen V ollzugshindernisses
(Unzumutbarkeit der Ruckkehr in den Heimatstaat wegen der allgemeinen Sicherheitslage)
den Vollzug einer in Rechtskraft erwachsenen Wegweisung anzuordnen. Bel der zur
Beurteilung der Verhdtnismassigkeit vorzunehmenden Interessenabwagung liegen
vorliegend allerdings gewichtige private Interessen vor:

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer reiste erstmalsim Jahr 1995 in die Schweiz ein und |ebte hier
mindestens bis zum Erhalt des ablehnenden Asylentscheids im Jahr 1998. Ende 2008
beziehungsweise Anfang 2009 reisten die Beschwerdefiihrenden in die Schweiz ein und
halten sich somit seit bald elf Jahren ununterbrochen hier auf. Hinsichtlich der sozialen und
beruflichen Integration in der Schweiz kann der Argumentation der Vorinstanz nicht gefolgt
werden, welche ausfuihrt, die Beschwerdeflihrenden hétten sich nicht um Arbeit bemiht und
wurden nur wenig Deutsch sprechen. Wie aus den eingereichten Kursbestétigungen



hervorgeht, hat die Beschwerdefthrerin direkt nach ihrer Ankunft angefangen, Deutsch zu
lernen. In den folgenden Jahren hat sie mehrere Deutschkurse besucht (vgl. die sechs
Kursbestétigungen und Zertifikate als Beilage zur Beschwerde). Nachdem sie in den Jahren
(...) und (...) drei Kinder zur Welt gebracht hatte, nahm sie in den Jahren 2016 und 2017 die
Kurse wieder auf. Ferner bewarb sie sich an mehreren Orten um Arbeit und absolvierte von
(...) 2017 bis(...) 2018 ein (...) im (...). Die ihr aufgetragenen Aufgaben habe sie geméss
Arbeitszeugnis vom (...) 2018 mit grossem Engagement ausgefthrt. Auch der
Beschwerdefuhrer bewarb sich an mehreren Orten und arbeitete wahrend eines Monats bei
der (...). Wenn auch die Arbeitsbemiihungen der Beschwerdefiihrenden bisher wenig
erfolgreich verlaufen sind, so kann nicht gesagt werden, dass sie keine Anstrengungen
unternommen hétten, um eine Arbeitstatigkeit aufzunehmen. Zudem ist zu beachten, dass
der Beschwerdefihrer (...) Jahre alt ist und (...). Auch bei guten Deutschkenntnisse wére die
Integration in den Arbeitsmarkt unter diesen Bedingungen ausserst schwierig. Vor diesem
Hintergrund sind auch die Ausfuhrungen der Beschwerdef iihrenden nachvollziehbar,
wonach der Beschwerdefuhrer sich um die Kinder und den Haushalt kiimmert und sich
primér die Beschwerdeflihrerin um eine Arbeitstétigkeit bemiiht. Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass die drei Kinder zwar noch sehr jung und ihre Hauptbezugspersonen ihre
Eltern sind, doch besucht C. bereits seit dem Schuljahr 2017/2018 den (...) und hat
damit begonnen, soziale Kontakte ausserhalb des Familienkreises zu knipfen. Zudem
haben die Kinder, abgesehen von ihrem kulturellen Hintergrund, auch keinerlei Bezug zu
ihrem Heimatstaat, sind sie doch in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Schliesslich
gilt esfestzuhalten, dass die Beschwerdefthrenden sich geméss Kenntnis des Gerichts stets
rechtskonform verhalten haben. Das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung
kann deshalb - anders als beispielsweise in Féllen einer Gefahrdung der inneren oder
ausseren Sicherheit der Schweiz (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG) - nicht als besonders
ausgepragt bezeichnet werden.

E.64

Nach dem Gesagten erscheint die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme durch die
Vorinstanz unverhadtnismassig. Das private Interesse der Beschwerdefihrenden tberwiegt
nach Ansicht des Gerichts das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung. Das SEM
hat bel der heutigen Aktenlage zu Unrecht die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden aufgehoben. Nachdem weiterhin keine Ausschlussgrinde im Sinn
von Art. 83 Abs. 7 AuG vorliegen, ist die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu bestétigen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom
15. November 2017 ist aufzuheben. Die Beschwerdeftihrenden bleiben vorlaufig
aufgenommen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), weshalb der am 13. Januar 2018 geleistete Kostenvorschuss zuriickzuerstatten ist.

E.9

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefiihrenden zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'400.-- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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