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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK héangig gewesenen Rechtsmittel. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrer sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieam (...) geborene Tochter D. wird in das vorliegende Beschwerdeverfahren
einbezogen.

E.15

Dem Antrag um Beizug der Asylverfahrensakten der V erwandten des Beschwerdefiihrers
(N N /E- und N /E- ) wird stattgegeben.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).




E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid damit, bel den von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten behdrdlichen Bel&stigungen wegen einer Petition
fUr die kurdische Unterrichtssprache und wegen des Bruders, der in E. eine Sektion
der HADEP habe grinden wollen, handle es sich um Benachteiligungen, diein ihrer
Intensitéat nicht Uber die Nachteile hinausgehen wirden, welche weite Teile der
kurdisch-aevitischen Bevolkerung in der Turkel in dhnlicher Weise treffen konnten. Ferner
wies die Vorinstanz auf die bestehenden Migrationsalternativen innerhalb der Turkei hin.
Im Weiteren hielt sie fest, es selen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden, die auf einer objektivierten Betrachtungsweise beruhen wirden. Die
subjektiv empfundene Beftirchtung der Beschwerdefiihrer gentige den Anforderungen an
die Objektivitét nicht und sei demzufolge nicht asylbeachtlich. Diese Einschétzung werde
durch die den Bruder des Beschwerdefuihrers betreffenden Beweismittel nicht umgestossen.
Ferner konne fir die Vorfélle, die sich zwischen 1993 und 1998 ereignet hatten, weder in
zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht ein geniigend enger Kausal zusammenhang zur
Ausreise festgestellt werden. Daher seien diese Vorfélle ebenfalls nicht asylrelevant.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird dazu eingewendet, die Vorinstanz habe die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen der Beschwerdefthrer nicht geprift. Es sei demnach von der
Glaubhaftigkeit auszugehen und die Asylrelevanz zu bejahen. Die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin zu der von ihr erlittenen sexuellen Bel&stigung liessen darauf
schliessen, dass sie diese so erlebt habe. Zudem sei ihr fur die Zukunft mit VVergewaltigung
gedroht worden. Es sei den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen. Ferner
seien die Beschwerdefihrer wegen der behordlichen Suche nach dem Bruder des
Beschwerdefihrers G. verfolgt worden. Da dieser verschwunden sei, missten die
Beschwerdefiihrer jederzeit damit rechnen, von den Sicherheitskréften angehalten und tber
dessen Aufenthaltsort befragt zu werden. Weiter kénne den Akten entnommen werden, dass
verschiedene Angehdrige der Familie verfolgt und deshalb als Fliichtlinge anerkannt
worden seien. Es sei daher nicht erstaunlich, dass die Beschwerdefuhrer immer wieder



Opfer von Verfolgungsmassnahmen gewesen seien. Ihre Situation kénne nicht mit
derjenigen anderer kurdischer Familien in der Umgebung verglichen werden. Vielmehr sei
diese Verfolgung zielgerichtet und nicht bloss zufdlig gewesen. Es komme hinzu, dass
beim Bruder F. verbotene Publikationen gefunden worden seien. Die
Beschwerdefiihrer seien zusammen mit diesem gefliichtet und stiinden zu ihmin

regel massigem Kontakt. Dies erhohe die Verfolgungsgefahr der gesamten Familie. ES sei
zu Hausdurchsuchungen gekommen, da G. dort vermutet worden sei. Dabel sei der
Bruder F. in den Wald gefuihrt und dort gefoltert worden. Dies konne auch dem
Beschwerdefiihrer jederzeit und tberall widerfahren. Uberdies sei der Vater des
Beschwerdefiihrers auf den Polizeiposten vorgeladen worden. Die von der Vorinstanz
erwahnten Ereignisse, die langer zu-riickl&gen, wirden belegen, dass die Beschwerdefihrer
den Sicherheitskraften schon lange bekannt gewesen seien. Die Ereignisse in den Jahren
1993 (Festnahme und Registrierung des Beschwerdefihrers), 1995 (Anhaltung des
Beschwerdefiihrersin den Bergen) und 1998 (Hausdurchsuchung in Istanbul) wirden
beweisen, dass die Beschwerdefuhrer Gberall Opfer von Verfolgung werden kénnten. Der
eingereichten Anklageschrift der Staatsanwaltschaft M. vom 27. Oktober 1993
kann entnommen werden, dass der Beschwerdeftihrer damals festgenommen und der Hilfe
und Unterschlupfgewahrung an die illegale Organisation PKK angeklagt wurde. Mit Urteil
des Strafgerichts E. vom 19. November 1996 wurde F. nebst weiteren 27
Personen vom Vorwurf der illegalen Kundgebung und des Mitflhrens verbotener
Dokumentationen mangels gentigend konkreter und glaubhafter Beweismittel
freigesprochen. In einem Formular zur Aufnahme als Mitglied des Kulturvereins Pir Sultan
Abdal in E. vom 30. Mai 1996 wird die Mitgliedschaft von F. bestétigt.
Geméass einem Schreiben des Amts fur Sicherheit, Polizeiprésidium (...) aus dem Jahre 2002
wurde J. (Vater des Beschwerdefiihrers) auf die Polizeiwache in E.

vorgeladen. Am 22. M&rz 2002 wurde G. vom Gemeindevorsteher E. zu
einer Gerichtsverhandlung vorgeladen. Ende September 2002/Ende November 2002
erschien in der Zeitung Halk eine Suchanzeige des Vaters des Beschwerdefiihrers
betreffend G. . Aus den zahlreichen eingereichten Unterlagen (FlUchtlingsauswei se,
Verfligungen, Passe) von Verwandten des Beschwerdefiihrers geht hervor, dass mehrere
Onkel, Cousins und Cousinen des Beschwerdefiihrers in Deutschland, in der Schweiz und
in Frankreich als Fluchtlinge anerkannt worden sind respektive eine Aufenthaltsbewilligung
in Grossbritannien erhalten haben. Am 26. April 2004 wurde die Ehefrau des
(verschwundenen) Bruders G. in der Schweiz als Fluchtling anerkannt, und ihr
wurde Asyl gewahrt (N ). Am 9. Februar 2005 anerkannte das Bundesamt den am
28. Dezember 2004 in die Schweiz eingereisten G. ebenfalls als Fluchtling und
gewdhrte ihm Asyl. Die Beschwerdefiihrer machten daher geltend, sie stiinden in engem
Kontakt zu diesem, weshalb die Frage einer Reflexverfolgung zu prifen sei.

E.43

Am 23. Februar 2006 ersuchte die ARK die Schweizerische Botschaft in Ankaraum
Abklérung verschiedener Fragen. Mit Antwortschreiben vom 31. Ma 2007 teilte diese mit,
dassdie Familie N. in der Region fir ihr politisches Engagement bekannt sei. Die
Region (...) sai fur Personen kurdischer Abstammung keine einfache Zone. Es habe eine
Unterschriftensammlung fur eine Petition zur Einfthrung der kurdischen Sprache im
Unterricht gegeben. Diese Petition sei durch Studenten an der Universitét (...) im November
2001 initiiert worden und habe sich in allen grésseren Stadten ausgebreitet. E.

gehore zu den Stédten, wo es proportional viele Studenten gebe, die sich nebst zahlreichen



Schilern an dieser Aktion beteiligt hdtten. Die Kampagne sei friedlich gestartet worden.

Die turkischen Behdrden hétten heftig darauf reagiert und die Unterstitzer as Terroristen
bezeichnet. Hunderte von Unterzeichnern seien von der Polizei angehalten worden. Viele
seien anlésslich ihrer Befragungen geschlagen und gefoltert worden. Es seien zahlreiche
Verfahren wegen Unterstitzung oder Zugehorigkeit zur PKK er6ffnet und dabel zahireiche
Studenten verurteilt worden. Es kénne nicht verifiziert werden, ob die Mitglieder der
Familie N. die Petition mitunterzeichnet hdtten und ob Verfahren gegen sie
eingeleitet worden seien. Estreffe aber zu, dass mehrere Mitglieder der Familie N.

versucht hétten, in E. eine Sektion der HADEP zu griinden, jedoch sei dies
missgliickt. Im Ubrigen sei es der spéter auf DEHAP umbenannten Partei gelungen, am 14.
August 2003 in E. ein Biro zu erdffnen. Dieses sei jedoch wieder geschlossen
worden und der (spéteren) DTP sei es bisher nicht gelungen, dort eine Vertretung zu
erdffnen. Im Weiteren wirden die Bruder G. , F. und A.

N. von den Behorden nicht gesucht. Es bestehe weder ein Datenblatt noch sei ein
Passverbot gegen sie ausgesprochen worden. Es hétten keine Hinweise auf ein gegen sie
eroffnetes Verfahrenin E. gefunden werden konnen. Es sel nicht bekannt, weshalb
G. die Turkei erst zwel Jahre spéter verlassen habe. Es werde vermutet, dass er dies
nicht friiher gemacht habe, well er gehofft habe, dass sich die Situation andere. Offenbar
habe er sich, nachdem sich die Situation nicht veréndert habe und seiner Ehefrau (in der
Schweiz) Asyl gewahrt worden sai, zur Ausreise entschlossen. M dglicherweise habe er
auch eine gewisse Zeit im Gefangnis verbracht, was er aber hétte vorbringen mussen. Die
Zeitung Halk habe keine Informationen zur Aufgabe des Suchinserates des Vaters des
Beschwerdeflihrers machen konnen. Im Welteren bestiinden keine konkreten Hinweise tber
eine mogliche Reflexverfolgung der Bruder A. und F. . Dies bedeute
jedoch nicht, dass eine solche nicht existiere. Es sei bekannt, dass politisch engagierte
Familien in den letzten Jahren regelméssig Zielscheibe der Sicherheitskrafte gewesen seien.
Es bestiinden auch keine konkreten Hinweise fir eine mogliche Reflexverfolgung gegen die

in der TUrkel verbliebenen Familienangehérigen (Brtder O. und P. und
Eltern). Der Quartierchef in E. kenne die Familie N. seit zehn bis zwolf
Jahren. Das eingereichte Urteil betreffend F. sei echt. Dieser sei vom Vorwurf, an

einer illegalen Demonstration teilgenommen zu haben, freigesprochen worden. Die zwei
polizeilichen Vorladungen hétten nicht Uberprift werden kénnen. Nur ausnahmsweise
konnten solche Vorladungen erhdltlich gemacht werden. Diesbezliglich seien betreffend
J. und G. keine Eroffnungen von gerichtlichen Verfahren in E.
bekannt. Vielleicht seien sie als Zeugen oder in einer anderen Angelegenheit vorgeladen
worden. Der Brief des Quartierchefs vom 22. Mérz 2002 sei echt. Dieser habe zudem

bestétigt, dass sich die Polizei mehrmals nach G. erkundigt habe. Daher habe er die
Vorladung fur G. dessen Vater zugestellt.
E.44

Inihrer erganzenden Vernehmlassung vom 15. April 2008 hielt die Vorinstanz an ihrem
Standpunkt fest. Der Botschaftsantwort kénne entnommen werden, dass weder der
Beschwerdefuhrer noch dessen Brider G. und F. von den turkischen
Behorden gesucht wirden, kein Datenblatt vorhanden sei und auch kein Passverbot bestehe.
Es gebe auch keine Anzeichen fur eine Reflexverfolgung. Zudem sel F. gemass
Urtell 1996/801 vom Vorwurf der illegalen Demonstrationsteilnahme freigesprochen
worden. G. sel dlenfals als Zeuge vorgeladen worden. Die Register der
Staatsanwaltschaft enthielten keine Eintragungen betreffend ein Strafverfahren.



E.5

Die Vorinstanz hat den von den Beschwerdefiihrern dargel egten Sachverhalt nicht
bestritten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht angesichts der in den wesentlichen
Punkten widerspruchsfreien und durch verschiedene Beweismittel gestiitzten
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefihrer ebenfalls kein Anlass, die Glaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen anzuzweifeln. Insbesondereist auf die ausfihrliche Botschaftsantwort,
welche die Vorbringen bestétigt, hinzuweisen. Nachfolgend ist daher ndher zu priifen, ob
die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 3 AsylG die fluchtlingsrechtliche Relevanz dieser
Vorbringen verneint hat.

E.6

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es miissen damit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirrden. Dabel hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer
Verfolgung bedrohte Person Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7.1 S. 193 und dort
zitierte Urtelle).

E.7

Zwar sind in der Turke seit 2001 eine Reihe von Reformen durchgefiihrt worden, die dem
Ziel dienen sollen, die Voraussetzungen fur eine Aufnahme in die Européische Union (EU)
zu erflllen. Insgesamt stellen die eingel elteten umfassenden Rechtsreformenin
rechtsstaatlicher Hinsicht einen Fortschritt dar, und fuhrten zumindest vortbergehend zu
einer Beruhigung der Lage. Entscheidend ist jedoch, dass im heutigen Zeitpunkt nach wie
vor nicht absehbar ist, inwiefern diese Verbesserung der Rechtslage auch einen
massgeblichen Einfluss auf die Praxis der das Recht anwendenden Behdrden haben wird.
Auf einen allgemein noch nicht stattgefundenen behordlichen Bewusstseinswandel |8sst
jedoch vor allem auch die Tatsache schliessen, dass die turkischen Sicherheitskréfte
welterhin mit grosser Harte gegen Mitglieder kurdischer Parteien und Organisationen
respektive linksextreme Gruppierungen vorgehen, die wie die PKK und ihre
Nachfolgeorganisationen al's staatsgefahrdend eingestuft werden. Ganz allgemein l&sst sich



feststellen, dass Funktionére und aktive Mitglieder entsprechender Organisationen nach wie
vor in besonderer Weise geféhrdet sind, in das Blickfeld der Sicherheitskréfte zu geraten
und in deren Gewahrsam misshandelt und gefoltert zu werden, wenn sie sich fir die
Belange der kurdischen Bevdlkerung respektive ihrer Organisationen einsetzen. Folter ist
weiterhin so verbreitet, dass von einer eigentlichen behdrdlichen Praxis gesprochen werden
muss, wobei sich die Berichte dartiber mehren, dass zunehmend ausserhalb von
Polizeiposten gefoltert wird und verstérkt Foltermethoden angewandt werden, die keine
korperlichen Spuren hinterlassen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.1. f. S. 195 ff.).
Am 29. Juni 2006 wurden sodann die Anti-Terrorismus-Gesetze wieder verscharft und
Verfahren gegen kurdische Politiker wegen angeblicher Unterstiitzung der PKK haufen
sich. Ausserdem haben auch die militérischen Operationen im Osten wie auch Terrorakte
und Attentate wieder zugenommen. Insgesamt stellen sich auch gemass aktuellen Berichten
verschiedener internationaler Organisationen und Presseberichten die Lage in der Turkei
trotz rechtlicher Verbesserungen in der Praxis weiterhin problematisch dar. So werden die
Bemuhungen der tirkischen Regierung zur Umsetzung der Reformen durch
reformfeindliche Kréfte innerhalb der Legidative, der Polizel und der Armee behindert
(vgl. zum Ganzen Helmut Oberdiek, Turkei, zur aktuellen Situation - Oktober 2007,
Schwei zerischen FlUchtlingshilfe [SFH] Bern, Oktober 2007, S. 6 f und S. 14 ff.; Amnesty
International Report 2008, Turkey in Transit - Democratization in Turkey; Country reports
on Human Rights Practices 2007, US Department of State, Marz 2008; Rapport annuel
2008, Reporter sans frontiéres, Mérz 2008).

E.81

Aufgrund der gesamten Aktenlage steht fest, dass die BeschwerdefUhrer aus einer politisch
engagierten Familie stammen, wobei mehrere Mitglieder, so auch der Beschwerdefhrer,
mit den turkischen Behorden in Konflikt geraten sind. Im Jahre 1993 wurde der
Beschwerdefihrer unter dem Vorwurf, die PKK zu unterstiitzen, wahrend 30 Tagen
festgehalten, geschlagen und gefoltert. Im Jahre 1995 wurde er zusammen mit seinem
Bruder F. und einem Cousin von Soldaten angehalten und geschlagen und dabei
mit einem Messer leicht verletzt. Nach ihrem Wegzug nach Istanbul kam esim Jahre 1998
in ihrer Wohnung in Istanbul zu einer Hausdurchsuchung, wobel ihnen Unterstiitzung der
PKK vorgeworfen wurde. Spéter kam esin E. im Jahre 2002 zu mehreren
Hausdurchsuchungen, Kurzfestnahmen des Beschwerdefiihrers und Drohungen. Dabel kam
es einmal zu Drohungen sowie zu sexuellen Ubergriffen auf die Beschwerdefiihrerin und
zwel weitere weibliche Verwandte durch die Sicherheitskréfte, so auch die Ehefrau von

G. (N ). Diese wurde im Ubrigen im April 2002 festgenommen und drei
Tage lang inhaftiert und misshandelt. Ausserdem drohten die Sicherheitskréfte dem
Beschwerdefiihrer damit, seine Ehefrau zu vergewaltigen und seine Tochter umzubringen.
Aus diesen Griinden entschlossen sich die Beschwerdefthrer zur Ausreise.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht halt dazu fest, dass die VVorfalle von 1993 bis 2002 entgegen
der Feststellung der Vorinstanz nicht isoliert betrachtet werden dirfen. Vielmehr sind die
fluchtausl 6senden V orfélle (wiederholte Hausdurchsuchungen nach dem Verschwinden von
G. , Sexuelle Belastigung der Beschwerdefuhrerin, Drohungen) als logische
Fortsetzung der geltend gemachten Nachteile von 1993 bis 1998 zu betrachten, zumal alle
diese Vorfalle im Zusammenhang mit den politischen Tétigkeiten des Beschwerdeflhrers
und der Angehdrigen der Beschwerdeflihrer standen. Dabel stand jewells der Verdacht der




Unterstitzung linksgerichteter Organisationen und der PKK im Vordergrund. Es kam zu
behordlichen Ubergriffen auf nahe Angehorige (Festnahme der Schwégerin im April 2002
und Festnahme von F. am 23. Mai 2002 sowie wiederholte behdrdliche Suche nach
G. ; vgl. dazu auch die in der Botschaftsantwort erwadhnte Aussage des
Quartiervorstehers, wonach G. mehrmals von der Polizei gesucht worden sai). Eine
isolierte Betrachtung der verschiedenen Vorfélle wirde der von den Beschwerdefiihrern
geschilderten, Gber mehrere Jahre andauernden V erfolgungssituation nicht gerecht. Damit
ist die Situation der Beschwerdeftihrer und ihrer Familie entgegen der Feststellung der
Vorinstanz auch nicht vergleichbar mit derjenigen zahlreicher weiterer kurdischer Familien
in der Region E. . Bezuiglich des Engagements der Familie der Beschwerdef Uhrer
Im Zusammenhang mit der Einfuhrung des kurdischen Unterrichtsist tberdies zu
berticksichtigen, dass sich Personen, die sich fir solche Anliegen einsetzen, seitens der
Behorden dem Verdacht des Separati smus aussetzen und deswegen strafrechtlich verfol gt
werden konnen (vgl. Art. 302 des tiirkischen Strafgesetzes), weshab sie denn auch unter
besonderer Beobachtung stehen. Zwar hat der tirkische Staat im Rahmen von
Gesetzesreformen zur Annaherung an die Européi sche Union Bestimmungen erlassen, mit
denen den Minderheiten in der Turkei - so auch den Kurden - grundsétzlich das Recht
zuerkannt wird, Privatunterricht in ihrer Muttersprache zu erteilen. Obwohl aber inzwischen
im ganzen Land Versuche im Gange sind, an privaten Sprachinstituten Kurdisch zu
unterrichten, ist die effektive Unterstiitzung dieses Reformpaketsin der Praxis bis anhin
durch burokratische Restriktionen unterschiedlichster Art weitestgehend verhindert worden.

E.83

Auch wenn aus der Botschaftsantwort hervorgeht, dass weder der Beschwerdefuihrer noch
seine zwel Brider von den turkischen Behorden auf einer Fahndungsliste aufgefihrt seien
und auch keinem Passverbot unterstiinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie
trotzdem polizeilich registriert worden sind, da nicht jegliche Art von polizeilicher
Registrierung zentral erfasst werden durfte.

E.84
Vorliegend ist als weiterer Faktor, welcher das Verfolgungsrisiko erhdht, Folgendes zu
berticksichtigen: Es steht fest, dass der Bruder des BeschwerdefUhrers G. am 9.

Februar 2005 in der Schweiz als Fluchtling anerkannt und ihm Asyl gewahrt worden ist.
Zuvor wurde seine Ehefrau und Schwagerin der Beschwerdefthrer am 26. April 2004 in der
Schweiz a's Flichtling anerkannt (N ). G. war in der Turkel bekannt for
seine prokurdische Haltung. Er war in E. eine Anlaufstelle fir Kurden, unterhielt
Kontakte zu linksgerichteten Organisationen und unterstiitzte die PKK. So belieferte er die
PKK in den Jahren 1996 bis 1998 mehrmals mit Kleidern und anderem Material. Zudem
war er beim Versuch, in E. eine Sektion der HADEP zu griinden, beteiligt. Ende
2001/Anfang 2002 beteiligte er sich aktiv an der Unterschriftenaktion fur die Einfuhrung
von Kurdisch als Unterrichtssprache. Spéter machte er als potentieller Mitbegriinder der
HADEPInE. von sich reden, wobei die Vorbereitungsgesprache dazu in dessen
Elternhaus stattgefunden haben. Seither erkundigte sich die Polizei regelmassig bei seiner
Familie, worauf er sich - wie sich erst spater herausstellte - absetzte, versteckte und bis zu
seiner Ausreise unter falscher Identitét in der Turkei Iebte - und nicht mehr nach Hause
zurlickkehrte. Ferner wurde gegen den Bruder F. , der im Jahre 1995 zusammen mit
dem Beschwerdeftihrer festgenommen und durch Schlége verletzt worden war, wegen
Teilnahme an einer illegalen Kundgebung und des Mitfihrens verbotener Dokumentationen




ein Verfahren eingeleitet, welches am 19. November 1996 mangels Beweisen zu einem
Freispruch gefuhrt hat. Am 23. Mai 2002 wurde F. wegen Besitzes von Bichern
und anderer Schriften prokurdischen Inhalts sowie eines Interviews von Abdullah Ocallan
erneut festgenommen, wobel ihm die Flucht gelungen sei. In der Folge reiste er zusammen
mit den Beschwerdefiihrern aus. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass mehrere
Verwandte der Beschwerdefuhrer in Frankreich und in Deutschland Asyl respektivein
Grossbritannien ein vorlaufiges Bleiberecht erhalten haben. Auch im heutigen Zeitpunkt ist
ungeachtet der Rechtsreformen im Hinblick auf eine Mitgliedschaft der Turkel in der
Européischen Union (EU) eine Einddmmung der Gefahr allfélliger Repressalien gegen
Familienangehorige von politischen Aktivisten vorerst nicht abzusehen (vgl. die letzte
Lageeinschétzung der ARK in EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S. 199 ff.). Vor diesem
Hintergrund lasst sich auch zum heutigen Zeitpunkt die Gefahr allfélliger Repressalien
gegen Familienangehdrige mutmasslicher Aktivisten der PKK oder ihrer

Nachfol georganisationen oder anderer, von den Behorden al's separatistisch betrachteter
kurdischer Gruppierungen nicht ausschliessen. Félle, in denen Familienmitglieder
kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt worden sind, haben zwar im Zuge des
Reformprozesses zur Anndherung der Turkel an die EU abgenommen. Dagegen miissen
Familienangehorige auch heute noch mit Hausdurchsuchungen und kirrzeren Festnahmen
rechnen, die oft mit Beschimpfungen und Schikanen verbunden sind. Die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitdt hdngen indessen stark von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Hinter einer Reflexverfolgung kann auch nur
die Absicht liegen, die gesamte Familie fur Taten eines Familienmitgliedes zu bestrafen und
einzuschichtern, um sie von oppositionellen kurdischen Gruppierungen fernhalten zu
konnen. Die tirkischen Sicherheitskréfte gehen weiterhin mit grosser Harte gegen
Mitglieder kurdischer Parteien und Organisationen, die al's separatistisch qualifiziert
werden, vor, zumal sich insbesondere im Suidosten der Turkel der turkisch-kurdische
Konflikt wieder verstarkt hat. Folter ist nach wie vor verbreitet, wobei zunehmend
ausserhalb von Polizeiposten gefoltert wird und verstérkt Foltermethoden angewandt
werden, die keine korperlichen Spuren hinterlassen. Wie oben stehend ausgefihrt, sind
zahlreiche Angehorige des engeren und weiteren Familienverbandes der Beschwerdef ihrer
in der Turkel wegen ihres politischen Engagementsin Konflikt mit den tirkischen
Sicherheitsbehdrden geraten und von diesen verfolgt worden. Mehrere dieser Personen
haben die Turkei verlassen und halten sich zu einem grossen Teil as anerkannte Fliichtlinge
In westeuropai schen Staaten auf.

E.85

Weiter ist zu berticksichtigen, dass zurtickkehrende turkische Staatsangehorige, besonders
wenn sie der kurdischen Ethnie angehdren, bel der Einreise tberprift werden (vgl. Amnesty
International, Gutachten z.H. VG Sigmaringen vom 24. August 2004), wobel
erfahrungsgemass auch Erkundigungen in der Heimatprovinz eingeholt werden.
Entsprechend kann auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass die turkische Flughafenpolizei im Rahmen einer Befragung der
Beschwerdefiihrer bel deren Wiedereinreise unter anderem Kenntnis von ihrem eigenen
friheren politischen Engagement erhalt. Gemass den Abkléarungen der Schwel zerischen
Botschaft in Ankara sollen weder der Beschwerdefihrer noch seine zwel Bruder von den
turkischen Behorden auf einer Fahndungsliste aufgefiihrt sein und auch keinem Passverbot
unterstehen. Wie hievor bereits erwahnt, sprechen diese Abklarungsergebnisse jedoch nicht
gegen die erwéahnten polizeilichen Fahndungen nach G. und diein diesem



Zusammenhang erfolgten Hausdurchsuchungen bel den Beschwerdefuhrern. Ausserdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer trotzdem polizeilich
registriert worden ist, da nicht jegliche Art von polizeilicher Registrierung zentral erfasst
werden dirfte. Schliesslich kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die turkischen Sicherheitskréfte Interesse daran haben, die Beschwerdefuhrer
uber den in der Schweiz a's Fluchtling anerkannten G. zu befragen und sie
entsprechend unter Druck zu setzen, um Informationen tber dessen vergangenes und
gegenwartiges politisches Engagement beziehungswei se dessen Aufenthaltsort zu erhalten.
Diese Annahme erscheint umso nahe liegender, als sie in Betracht ziehen kénnen, dass sie
in der Schweiz in Kontakt zu diesem Verwandten gestanden sind. In einem solchen Fall
kann nicht von vornherein ausgeschl ossen werden, dass sie mit weiteren Verdachtigungen
und der Uberstellung an die tiirkischen Sicherheitskrafte rechnen miissen. Infolgedessen
erscheint die Furcht der Beschwerdefihrer, bei einer Riickkehr in die Tarkei von
Massnahmen betroffen zu werden, die einen unertraglichen psychischen Druck im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG bewirken, angesichts der bekannten V orgehensweise der
turkischen Sicherheitskréfte auch als objektiv nachvollziehbar und somit begrindet, zumal
der Beschwerdefuhrer selber bereits unter dem Verdacht, die PKK zu unterstitzen,
festgenommen, geschlagen und gefoltert worden ist und die Beschwerdefthrer bis zu ihrer
Ausreise aus der Tirkei wegen G. unter Druck gesetzt worden waren. Dadie

bef Urchteten Nachteile von den turkischen Sicherheitskréften ausgehen, welche auf dem
Territorium der Turkei die Staatsmacht représentieren, ist im vorliegenden Fall auch nicht
vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

E.8.6

Aus den oben stehenden Erwagungen ist das V orliegen eines unertréglichen psychischen
Drucksim Sinne von Art. 3 AsylG zu bejahen. Aufgrund der Aktenlage ergeben sich keine
Hinweise auf allféllige Ausschlussgrinde. Somit erfillen die Beschwerdefthrer die
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die
Verfligung der Vorinstanz vom 23. Oktober 2002 aufzuheben und das BFM anzuwei sen,
die Beschwerdefuhrer as Fllchtlinge anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewéhren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird dadurch gegenstandslos.

E.9.2

Den Beschwerdefihrern ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fir ihnen erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in seiner Kostennote vom 19. Juni 2008 einen
Betrag von Fr. 2'720.50 aus, welcher sich aus einem Aufwand von insgesamt 12 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 200.- sowie Barauslagen von Fr. 128.35 zusammensetzt. Dies
erscheint angemessen (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Die vom BFM zu entrichtende
Parteientschadigung ist deshalb auf Fr. 2'720.50 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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