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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Frage der Gewahrung von Asyl bildet demgegeniber
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit auch nicht des



vorliegenden Verfahrens. Auf den entsprechenden Beschwerdeantrag ist deshalb nicht
einzutreten.

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

In der Beschwerdeschrift wurden eine Erganzung der Beschwerdebegrindung sowie
"alfdlig [sic] weitere Beweismittel” in Aussicht gestellt. Der relevante Sachverhalt ist
aufgrund der derzeitigen Aktenlage ausreichend erstellt und esist nicht erkennbar, dass
weitere Erklarungen oder (nicht spezifizierte) Belege geeignet sein kénnten, einen
wesentlichen Einfluss auf den Ausgang des vorliegenden Verfahrens zu haben. Unter
diesen Umstanden kann in antizipierender Beweiswirdigung auf die Einrdumung einer Frist
zur Beschwerdeergéanzung verzichtet werden.

E.6.1
Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfiigung Folgendes aus.

E.6.1.1

Die Beschwerdefiihrerin sei in Malta, das as sicherer Drittstaat im Sinn von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG gelte, as Flichtling anerkannt worden und kdnne - nachdem die maltesischen
Behorden ihrer Rickibernahme explizit zugestimmt hétten - dorthin zurtickkehren ohne
eine Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Gebots beflirchten zu miissen.
Demnach sei in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht auf ihr Asylgesuch
einzutreten.

E.6.1.2

Sodann sei der Vollzug der Wegweisung nach Malta zulassig, zumutbar und maoglich.
Gemass Art. 6a Asyl G bestehe bel sicheren Drittstaaten - wie dem EU-Staat Malta - die
Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten wirden. Es sei der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, diese Regelvermutung umzustossen. Malta habe die
Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie), welche unter anderem die Anspriiche von
anerkannten Flichtlingen hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen, Wohnraum und
medizinischer Versorgung regle, um-gesetzt. Die Beschwerdefuhrerin habe keine Belege
fur ihre Aussage ein-gereicht, sie habe in Malta keinen Zugang zu L eistungen der
Sozialversicherung erhalten. Zudem stehe esihr frei, andere Sozia - oder Nothilfeleistungen
bei den zustandigen Stellen zu beantragen. Aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin
gehe nicht hervor, ob sie diesbezliglich etwas unternommen habe.



E.6.1.3

In Bezug auf ihre gesundheitlichen Probleme sel festzustellen, dass sie geméass den
eingerei chten medizinischen Unterlagen wegen der bel ihr diagnostizierten
fortgeschrittenen Niereninsuffizienz sowie damit einhergehenden Beschwerden in Malta
bereits seit langerer Zeit in Behandlung gewesen sei. Insbesondere habe eine
Diaysebehandlung durchgeftihrt werden kénnen. Diein der Schweiz geplanten weiteren
Abklarungen und Behandlungsmassnahmen, inklusive einer allféligen
Nierentransplantation, konnten auch in Malta durchgefihrt werden. Dass der
Beschwerdefihrerin dort der Erhalt einer Spenderniere verweigert worden ware und ihr
dadurch gar eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohen kénnte, gehe aus den Akten nicht
hervor. Es sei nicht ersichtlich, weshalb siein Malta nicht auf eine Warteliste fur
Nierentranspl antationen kommen kénnte und die erforderliche medizinische Behandlung
zwingend in der Schweiz zu erfolgen hétte.

E.6.2

Zur Begrindung der Beschwerde hielt die Beschwerdefihrerin namentlich daran fest, dass
siein Maltanicht auf der Warteliste der Transplantationspatienten aufgefiihrt gewesen sei,
obwohl sie bereits seit zwel Jahren in Dialysebehandlung gewesen sei und demnach
praxisgemass automatisch in diese Liste hétte aufgenommen werden missen. Wirde ihr
eine Nierentransplantation verwehrt, hétte das fur sie lebensbedrohliche Folgen, dadie
Dialyse nur der Uberbriickung diene. Sie habe sich im Ubrigen nicht weiter in Malta
medi zinisch behandeln lassen wollen, da sie den dortigen Arzten nicht mehr vertraue. Bei
einer im Juni 2023 durchgefiihrten Operation sai es zu schweren, |ebensbedrohlichen
Blutungen gekommen. Zudem sei ihre Einwilligung nach erfolgter Aufklarung zu der
eingeleiteten Behandlung nicht eingeholt worden, und es seien Akten ausihren
medizinischen Unterlagen verschwunden.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.7.2

Malta wurde durch den Bundesrat am 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne
von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet. Sodann geht aus den Akten hervor, dass die
Beschwerdefihrerin sich vor ihrer Einreise in die Schweiz dort aufgehalten hat und von
diesem Staat al's Fluchtling anerkannt wurde. Sie verfugt Uber eine guiltige
Aufenthaltsbewilligung in Malta, und die maltesischen Behdrden haben ihrer Rickkehr
zugestimmt (vgl. Sachverhalt, Bst. A und C).

E.73

Nach dem Gesagten ist das SEM zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG
auf das Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin nicht eingetreten.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfgt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten. Gestuitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht
ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel
zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legal vermutungen
umzustossen. Damit dies gelingen konnte, hétte sie ernsthafte Anhaltpunkte daf Ur
vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates im konkreten Einzelfall das
Volkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie
menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive dass sieim in Frage
stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil
des BVGer E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E. 931

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.9.3.2

Angesichts der Tatsache, dass auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht eingetreten werden konnte, ist nicht von einer
asylrechtlich erheblichen Geféhrdung auszugehen und sind den Akten keine Hinweise auf
eine Verletzung desin Art. 5 AsylG verankerten Prinzips des fltichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Malta dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichts-hofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 933

Der Beschwerdefuhrerin wurde in Malta die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Sie kann
sich somit - wie die Vorinstanz richtig aufgezeigt hat - gegentiber den zustandigen
Behorden in Malta auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die
Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Soziahilfe-leistungen [Art. 29], zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum
[Art. 32]), zu deren Einhaltung Malta sich al's EU-Mitgliedstaat verpflichtet hat. Esist nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr nach Malta einem
ernsthaften Risiko (sog. "real risk") einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt
waére.

E.9.34

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, insbesondere, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabeil keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere vom Gerichtshof
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, § 183, bestétigt durch Savran gegen Danemark
vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121 ff.). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend nicht gegeben, da eine adaguate Behandlung der gesundheitlichen Probleme
der Beschwerdefuihrerin in Malta gewahrleistet ist. Zudem lassen die Akten darauf
schliessen, dass sie sich aktuell in einer ausreichend stabilen medizinischen Situation
befindet, die keine Notfallversorgung oder kurzfristig lebensnotwendige Behandlung
erfordert.

E.9.35

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94.1

Praxisgemass geht das Gericht davon aus, dass Malta grundsétzlich Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. etwa das Urteil des BV Ger E-3973/2020 vom 17.
August 2020 E. 7.4.2 m.w.H.). Hiervon kann auch in Bezug auf die gesundheitliche
Situation der Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden. Das Vorbringen, sie sei in Malta
nicht in die Warteliste fur Nierentransplantationen aufgenommen worden, wurde nicht
belegt oder ndher substanziiert. Es besteht kein stichhaltiger Grund zur Annahme, dass ihr
der Zugang zu einer solchen Operation grundsétzlich verwehrt wirde. Die im Arztbericht
des Stadtspitals D. vom 19. Dezember 2023 zitierte Aussage einer maltesischen



Nephrologin, die Beschwerdefiihrerin werde wohl in Maltain néchster Zeit keine
Transplantation erhalten ("I do not think she will be transplanted anytime soon when she
returnsto Malta'), lasst keineswegs darauf schliessen, dassihr eine solche Behandlung auch
léangerfristig nicht zuganglich wére. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, einein
Malta an der BeschwerdefUihrerin vorgenommene Operation sei nicht sachgemass
durchgefiihrt worden, rechtfertigt nicht den Schluss auf eine generell unzureichende
medizinische Versorgung, die zu einer |ebensbedrohenden Situation fuhren wirde. Einen
anderen Schluss vermdgen auch die eingereichten Foto-grafien und medizinischen
Unterlagen aus Malta und der Schweiz nicht zu rechtfertigen.

E.94.2

Wie erwéhnt kann die BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf die Qualifikationsrichtlinie
gegenuber den maltesischen Behdrden einen Anspruch auf Sozia hilfeleistungen geltend
machen. Daher besteht auch kein Grund zur Annahme, sie konnte in wirtschaftlicher
Hinsicht in elne existenzbedrohende Situation geraten.

E. 943

Nach dem Gesagten gelingt es der Beschwerdefiihrerin auch in dieser Hinsicht nicht, die
gesetzliche Vermutung der Zumutbarkeit einer Riickkehr nach Malta umzustossen. Der
Vollzug ihrer Wegweisung erweist sich damit auch al's zumutbar.

E.95

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin nach Maltaist schliesslich moglich,
dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bel der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.9.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.11.2

Angesichts der aus den vorstehenden Erwégungen hervorgehenden Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art.
65 Abs. 1 VWV G und der amtlichen Rechtsverbeistdndung nach Art. 102m Abs. 1 Bst. a
AsylG abzuweisen. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist



mit dem vorliegenden Urtell in der Sache gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste
Seite)
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