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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Ausléanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begriindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung a's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fr eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (Entscheidungen und
Mitteilungen der [damaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004/1
E. 6a; BVGE 2008/4 E. 5.2; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, gemass verschiedenen Berichten gingen
die eritreischen Behtrden bei Verweigerung des Dienstesin der Volksarmee uneinheitlich
vor. Teils habe die Dienstverweigerung keine Folgen, teils fuhre sie zur Verhaftung, zur
Zwangsdienstleistung in der Volksarmee, zum Entzug von L ebensmittel coupons und zu
anderen Massnahmen. Um eine Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
aufgrund der Dienstverweigerung in der Volksarmee bejahen zu kénnen, missten konkrete
Indizien vorliegen, welche eine Wahrscheinlichkeit vor asylrelevanten Nachteilen
beachtlich machen wirden. Es treffe zu, dass die Beschwerdefthrerin fur die Volksarmee
rekrutiert worden sei. Es bestiinden jedoch keine Hinweise darauf, dass sie aufgrund der
Ausreise und des Fernbleibens vom Dienst bei der V olksarmee begriindete Furcht vor
asylrechtlichen Nachteilen habe. Der eritreische Staat habe ihr eine Ausreisebewilligung
ausgestellt, womit sie nicht gegen Ausreisevorschriften verstossen habe. Die behérdliche
Suche nach der Beschwerdefuhrerin sei noch kein Hinwel's, dassihr im Falle einer
Ruckkehr asylrelevante Nachteile drohen wirden. Zudem seien die Angaben zur Suche
unsubstantiiert ausgefallen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, in den von der Vorinstanz zitierten Berichten Uber
die Volksarmee wirden verschiedene Formen der Bestrafung aufgezahlt, wobei
Verhaftungen am haufigsten vorkamen. Es gehe aber nicht daraus hervor, dass
Dienstverweigerer gar nicht bestraft wirden. Laut einem Bericht des
US-Aussenministeriums seien die Haftbedingungen fir V olksarmeeverweigerer harsch und
es komme zu Folter. Die Volksarmee zeichne sich durch verschiedene Dienstformen aus.
An einige Personen (v.a. dtere Méanner) wirden lediglich Waffen verteilt und sie missten
Trainings absolvieren. Sie habe aber regelmassig Dienst nach einem festen Dienstplan



leisten mussen. Es sei davon auszugehen, dass Personen mit einem festen Status in der
Volksarmee bei Desertion hérter bestraft wirden als Personen, die nur an Trainings
teilgenommen hétten. Zudem hétten die Berichte nur Personen betroffen, welche sich noch
in Eritrea befunden hétten. Personen, die sich dem Dienst in der Volkarmee durch Flucht
ins Ausland entzégen, wirden wie Deserteure behandelt. Sie habe zwar nicht gegen die
Ausreisevorschriften verstossen, sei aber innert der abgemachten Frist nicht zurtickgekehrt.
Im Ubrigen habe eine Beamtin der Verwaltung die Ausreiseerlaubnis ausgestellt. Die

V olksarmee habe nichts davon gewusst und hétte dies vermutlich auch nicht genehmigt. Sie
habe ein Dokument mit mehreren Seiten, auf denen die Bestrafungen fir ein Fernbleiben
aufgelistet worden seien, unterschrieben. Zudem habe sie detailliert und mehrfach -
insgesamt zehn Mal - vorgebracht, wie und warum sie bei ihrer Familie gesucht worden sai.
Die Suche nach ihr durch ranghohe Mitglieder der Abteilung der Volksarmee sei ein
Hinweis auf eine asylrelevante Verfolgung. Es sai nicht klar, welche genaueren Details sie
uber einen Vorfall hdtte machen mussen, den sie selbst nicht erlebt habe. Die subjektive
Seite der begrindeten Furcht vor kiinftiger Verfolgung sei gegeben, da mehrmals nach ihr
gesucht und ihr mit Geféngnis gedroht worden sei und sie unter grossem psychischen Druck
durch den sténdigen Dienst und die sténdige Beobachtung gestanden habe. Die objektive
Seite der begriindeten Furcht sei durch die in den Berichten aufgefiihrten Bestrafungen bei
Desertion aus der Volksarmee, der Suche nach ihr und dem von ihr unterzeichneten
Dokument erfullt. Es sei ihr somit Asyl zu gewéhren.

E.53

In der Beschwerdeerganzung fugt die Beschwerdefhrerin an, gemass Erkenntnissen der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe seien Ausreisebewilligungen wegen medizinischer
Probleme zeitlich begrenzt. Die Nicht-Ruckkehr nach Ablauf der Frist gelte fur
dienstpflichtige Angehdrige des aktiven Nationaldienstes und der Volksarmee al's
Fahnenflucht.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - fir
glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin im September 2012 fir die V olksarmee aufgeboten
worden ist und seither bis zu ihrer Ausreise regelmassig unentgeltlich Dienst |eisten musste.
Ebenso glaubhaft schilderte sie die Ausstellung der Ausreisebewilligung zwecks

medi zinischer Behandlung durch eine Verwaltungsangestellte, das Unterzeichnen eines
Dokuments, welches bei Nicht-Riickkehr innert der dreimonatigen Frist eine Bestrafung
androhte sowie die eine Woche nach ihrer Ausreise beginnende Suche durch Vertreter der
Volksarmee nach ihr. Die Tatsache, dass sie nach dem fur drei Monate bewilligten
Auslandaufenthalt nicht zurtickkehrte, um sich der Dienstpflicht in der Volksarmee zu
entziehen, ist als Desertion einzustufen. Zu prifen bleibt indes die Frage, ob der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der Desertion aus der Volksarmee bel einer Rickkehr nach
Eritrea analog der Desertion aus dem eritreischen Nationaldienst (vgl. E. 7.1) eine
regimefeindliche Haltung unterstellt wirde und sie deswegen bel einer Riickkehr mit einer
unverhaltnismassigen Bestrafung zu rechnen hétte.

E.71

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnisméssig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden



stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei
Deserteure regelmassig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinn von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (EMARK 2006 Nr. 3; bestétigt im Urtell des BV Ger E-1740/2016
vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.7.2

In Eritrea existiert parallel zum Nationaldienst die sogenannte Volksarmee (Hizbawi
Serawit), welche in ihrer heutigen Form im Jahr 2012 nach zwei éthiopischen Angriffen auf
eritreisches Territorium entstand und deren Zweck darin besteht, die durch zahlreiche
Desertionen geschwéchte eritreische Armee als kostengtinstige Kompensation zu stérken.
Die Dienstpflicht in der Volksarmee beruht im Gegensatz zu derjenigen im Nationaldienst
auf keiner gesetzlichen Grundlage (SEM, Fokus Eritrea, Volksarmee "Volksmiliz" , 31.
Januar 2017, S. 4). Sie setzt sich aus demobilisierten und aus dem Nationaldienst
Entlassenen sowie Uber 50-jahrigen, nicht mehr der Reserve angehérenden Personen
zusammen (U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2017: Eritrea, 20. April 2018, < https://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/ind
ex.htm?year-=2017& dlid=276997#wrapper >, S. 23, abgerufen am 08.11.2019; European
Asylum Support Office EASO , EASO-Bericht Uber Herkunftslnderinformationen,
Léanderfokus Eritrea, Mai 2015, S. 44; Schweizerische Flichtlingshilfe SFH , Fokus Eritrea,
Die Volksarmee - Hizbawi Serawit, Landeranalyse vom 6. Oktober 2016; SEM,
Volksarmeg, S. 5f.). Die Angehdrigen der Volksarmee durchlaufen zunéchst eine
militérische Grundausbildung an der Waffe und werden anschliessend fur
Bewachungsaktivitaten oder verschiedene Arbeitseinsdtze, so beispielsweise in 6ffentlichen
Entwicklungsprojekten oder in der Landwirtschaft, aufgeboten. Die Einsdtze werden an
einzelnen Tagen oder Uber einige Wochen hinweg ohne Bezahlung und ohne
Entschédigung fur den Erwerbsausfall an ihrer tblichen Arbeitsstelle geleistet (Landinfo,
Country of Origin Information Centre, Report National Service, 20. Mai 2016, <
https.//landinfo.no/wp-content/upl oads/2018/03/Eritrea-national sevice.pdf >, abgerufen am
08.11.2019; SEM, Volksarmee, S. 11).

E.73

Hinsichtlich der Konsegquenzen bei Nichtbefolgung einer Aufforderung zum Eintritt in die
Volksarmee existieren unterschiedliche Informationen. Ausweidlich der (Uberaus diinnen)
Quellenlage kommt als Bestrafung der Verlust von Lebensmittel coupons und

| dentitatspapieren, ein Entzug der Geschéftslizenz, die Beschlagnahmung von Eigentum
oder gar eine Inhaftierung in Frage (SEM, Volksarmee, S. 15 f.; SFH, Themenpapier der
Landeranalyse, Eritrea: Nationaldienst, 30. Juni 2017, S. 19; EASO-Bericht, S. 44;
Amnesty International, Just Deserters: Why indefinite national servicein Eritrea has created
ageneration of refugees. Dezember 2015, <

https.//www.amnesty.org/downl oad/Documents/ AFR6429302015ENGL I SH.PDF >, S. 25,



abgerufen am 08.11.2018; U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights
Practicesfor 2017: Eritrea, 20. April 2018, < https.//www.
state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year-=2017& dlid=276997#wrapper >,
S. 6, abgerufen am 08.11.2019). Aus den verfugbaren Quellen geht sodann vereinzelt
hervor, dass inhaftierte V olksarmeedeserteure, wie bereits Militardienstdeserteure, einer
unverhaltnismassig harten Bestrafung ausgesetzt sind. So wirden Betroffenein
Einzelzellen ohne Tagedlicht inhaftiert, nicht gentigend Wasser und Essen erhalten und
gefoltert werden (SFH, Nationaldienst, S. 19; UN Human Rights Council. Report of the
detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin Eritrea, 5. Juni 2015,
U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2017: Eritrea
2017, 20. April 2018, < https://www.state.gov/j/drl
Irls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2017& dlid=276997#wrapper >, S. 4,
abgerufen am 08.11.2018).

E.74

Vereinzelt wird auch die Meinung vertreten, dass Personen, die sich der Einberufung zur
Volksarmee durch Flucht ins Ausland entziehen, as Deserteure betrachtet und wie
Deserteure bestraft wirden. Ebenfalls als Deserteure wiirden in der Volksarmee
dienstpflichtige Personen gelten, die nach einer bewilligten, zeitlich befristeten Ausreise
nicht innert Frist zuriickkehrten und sich so dem Dienst in der Volksarmee entziehen (SFH,
Volksarmee; SFH, Eritrea: Ausreisevisa, Landeranalyse vom 20. April 2017, S. 4; Danish
Immigration Service, Eritrea: Drivers and Root Causes of Emigration, National Service and
the Possiblity of Return, August und Oktober 2014, < https://www.nyidanmark.dk/NR/rdon
lyres/B28905F5-5C3F-409B-8A22-0DFODA CBDAEF/0/EritreareportEndeligversion. pdf
>, S. 14, abgerufen am 08.11.2019). Fir diese Annahme spricht der Umstand, dass die

V olksarmee gemaéss neueren Berichten mutmasslich ebenfalls dem Kommando der Armee
untersteht beziehungsweise seit Ma 2014 in die Struktur der Armee integriert worden sein
soll und nun von Militarkommandeuren gefihrt wird, auch wenn sie zumindest formell
keinen Teil des Nationaldienstes bildet (SEM, Volksarmee, S. 12; SFH, Nationaldienst, S.
191.). Die Volksarmee kann als eine weitere Verlangerung der militérischen Dienstpflicht
qualifiziert werden (Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 17. August 2017 E. 12.5).

E. 75

Die Strafen reichen folglich von einfachen Ermahnungen bis hin zu Inhaftierungen unter
widrigsten Bedingungen. Es kann nicht allgemein von einer asylrelevanten Bestrafung
ausgegangen werden. Hinsichtlich der Verhéngung von Strafen bei Desertion und
Dienstverweigerung betreffend die V olksarmee scheint dementsprechend der Einzelne dem
individuellen Vorgesetzten und somit dessen Willkilr ausgesetzt zu sein. Esist deshalb im
Einzelfall zu prifen, ob bel Desertion und Dienstverweigerung asylrelevante K onsequenzen
zu beflrchten sind (Urtelle des BV Ger E-6670/2017 vom 1. November 2019 E. 5.2.3;
E-1970/2016 vom 2. Oktober 2018 E. 4.4).

E.7.6

Die BeschwerdefUhrerin hat sich der Dienstpflicht in der Volksarmee entzogen, indem sie
nach dem bewilligten Auslandaufenthalt nicht innert Frist zurtickgekehrt ist. Sieist folglich
als Deserteurin einzustufen und es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dassihr seitens
der eritreischen Regierung eine regimefeindliche Haltung unterstellt wirde. Vor diesem
Hintergrund ist eine objektiv begriindete Furcht der Beschwerdefihrerin, im Falle einer



Ruckkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden, zu bejahen. Die Beschwerdefihrerin erkléarte Uberzeugend, wie ihr bereits
anléasslich der Einberufung in die Volksarmee mit Gefangnis gedroht worden ist, weil sie
sich einige Tage zu spét gemeldet hatte. Die behordliche Suche nach ihr schilderte sie
detailliert und nachvollziehbar. So gab sie an, die Ausreisebewilligung sei ihr durch die
Verwaltung ausgestellt worden. Die Volksarmee sei dartiber nicht informiert worden,
weshalb diese bereits eine Woche nach ihrer Ausreise die Eltern aufgesucht und nach ihr
befragt habe. Als sie nach den bewilligten drel Monaten nicht zurtickgekehrt sei, hétten
ranghohe Vertreter der Volksarmee die Eltern erneut nach ihr befragt. Ihre Schwester, die
ebenfallsin der Volksarmee diene, sei dauernd nach ihr gefragt worden und habe als Strafe
Dienst an der Waffe leisten missen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz liegen somit
konkrete Indizien fur eine drohende asylrelevante Verfolgung bei einer Rickkehr vor.
Aufgrund der Androhung von Gefangnis bereits am Anfang des V olksarmeedienstes, der
nicht endenden regel massigen Dienstpflicht und des daraus resultierenden psychischen
Drucks sowie der Tatsache, dass nach ihrer Ausreise nach ihr gesucht wurde, ist auch das
Vorliegen einer subjektiven Furcht vor kiinftiger asylrelevanter Verfolgung zu bejahen.

E.7.7

Zusammenfassend erfullt die Beschwerdefuhrerin die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG. Grunde fir den Ausschluss aus der Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 53
AsylG sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die vorinstanzliche
Verfligung vom 15. November 2017 ist aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, die
FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrerin und ihres Kindes festzustellen und ihnen
Asyl zu gewdahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.83

Der Rechtsvertreterin reichte keine Honorarnote ein. Der Aufwand l&asst sich allerdings
aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ist das Honorar auf Fr. 2'300.-
(inkl. Auslagen) festzusetzen. Die Vorinstanz ist somit anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'300.- auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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