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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - Ehegatten von
asylberechtigten Fluchtlingen und deren minderjdhrige Kinder ihrerseits al's Fltichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstéande dagegen sprechen. Dem
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung entgegenstehende
besondere Umstande sind gemass der Rechtsprechung bei spiel sweise anzunehmen, wenn
das Familienmitglied Burger eines anderen Staates als der Fllchtling ist und die Familiein



diesem Staat nicht gefahrdet ist, wenn der Flichtling seinen Status derivativ erworben hat,
oder wenn das Familienleben wahrend einer 1angeren Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar
ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie zusammenzuleben. In
jedem Fall bedingt die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, dass die
anspruchsberechtigte Person ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat. Im Hinblick
hierauf haben Personen, welche nach Art. 51 Abs. 1 AsylG als Fluchtlinge anzuerkennen
sind, aus Art. 51 Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung,
sofern sie sich im Ausland aufhalten und durch die Flucht des anerkannten Fltchtlings
getrennt wurden (vgl. zum Ganzen BV GE 2012/32 E. 5.1). Das Rechtsinstitut des
Familienasyls bezweckt die Bewahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften
beziehungswei se deren Wiederherstellung, sofern die Gemeinschaft aleine aufgrund der
Fluchtumstande und somit unfreiwillig getrennt wurde (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.2 und
5.4.2). Die Einreisebewilligung zwecks Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG dient
weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor noch gar nicht gelebten familidren
Beziehungen, noch der Wiederaufnahme von zuvor beendeten Beziehungen (vgl. BVGE
2012/32 E. 5.4).

E.3.2

Die Tatbestandsmerkmale fiir die Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG sind glaubhaft zu machen. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung,
ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen
oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E.
2.2und 2.3).

E. 41

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, geméass geltender Praxis und
Rechtsprechung sei eine zentrale Bedingung fir die Gewahrung des Familienasyls, dass
bereits vor der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden habe. Es sei erforderlich, dass
die betreffenden Personen zum Zeitpunkt der Flucht in einem gemeinsamen Haushalt gel ebt
hétten und eine Wiederherstellung dieser Gemeinschaft gleichzeitig unentbehrlich sei sowie
in der Schweiz tatsachlich auch angestrebt werde (vgl. Urteil des BV Ger D-6166/2009 vom
26. Oktober 2009 E. 6.2, mit Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 8 und 2000 Nr. 11). Die
Bestimmungen zum Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG kénnten weder zur
Aufnahme von neuen respektive von zuvor noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen
noch zur Wiederaufnahme von bereits abgebrochenen familidren Beziehungen
herangezogen werden (vgl. Urteil des BV Ger D-168/2015 vom 23. Januar 2015 E. 3.2 S. 9,
mit Hinweis auf EMARK 2000 Nr. 11 E. 3b S. 89 sowie 2006 Nr. 8 E. 3.2 S. 94 f.). Zum
Beleg der Identitét ihres angeblichen Ehemannes sei die Beschwerdefhrerin mehrfach
aufgefordert worden, Nachweise in Form einer | dentitatskarte respektive eines Rel sepasses
einzureichen. Zusétzlich sei die BeschwerdefUhrerin aufgefordert worden, weitere
Beweismittel zum Zusammenleben mit ihrem Ehemann einzureichen. Sie habe lediglich
Kopien zweier Geburtsurkunden sowie eine Kopie ihrer Heiratsurkunde eingereicht. Dabel
handle es sich nicht um rechtsgentigliche Identitétsnachweise. Da diese Dokumente zudem
nicht falschungssicher seien, wirden diese keinerlei Beweiswert entfalten. Weiter sei aus
den von der Beschwerdefiihrerin gemachten Angaben in der Anhérung vom 4. Februar
2014 zu entnehmen, dass sie bis dahin keinen Kontakt mehr zu ihrem Ehemann gehabt



habe, daihr sein Aufenthaltsort nicht bekannt gewesen sei. Sie hétten in Eritreaim Januar
2004 geheiratet. Der Ehemann sei darauf in den Militérdienst einberufen worden und von
2005 bis 2009 in Asmara stationiert gewesen. Er habe ihr aufgrund seiner Tétigkeit als
Chauffeur Lebensmittel bringen, jedoch nicht bei ihr leben kdnnen. Somit sei weder den
von ihr gemachten Angaben wahrend des Asylverfahrens noch den von ihr eingereichten
Eingaben zu entnehmen, dass sie mit ihrem Ehemann vor der Flucht aus Eritreain einer
Familiengemeinschaft gelebt habe. Weiter habe die Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dasssie
seit Ende 2009 nichts mehr von ihrem Ehemann gehort und er sie erst im Jahr 2014 wieder
kontaktiert habe. Vor diesem Hintergrund sei im Ubrigen auch zweifelhaft, ob die familidre
Beziehung nicht zeitweise al's abgebrochen gelten misse. Zusammenfassend seien die
Bedingungen fir die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks
Familienzusammenf ihrung nicht gegeben. Das Gesuch um Familienzusammenf iihrung
erfllle die Anforderungen an Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht und sei daher abzulehnen.

E.42

Die Beschwerdefuhrerin entgegnete in der Rechtsmittel schrift, sie habe nicht verstanden,
dass die Kopie der Heiratsurkunde kein gentigendes Beweismittel darstelle. Sie werde eine
schriftliche Stellungnahme zu ihrer Ehe nachreichen, ebenso rechtsgenigliche

| dentitétspapiere.

E.4.3

Mit Vernehmlassung vom 12. Januar 2016 hielt die Vorinstanz an der angefochtenen
Verfugung vollumfanglich fest. Die nachgereichte Heiratsurkunde im Original vermége an
ihren Einschétzungen nichts zu @éndern. Zwar treffe es zu, dass das SEM die
Beschwerdefihrerin nie aufgefordert habe, das Original der Heiratsurkunde nachzureichen.
Jedoch seien auch originale Heiratsurkunden aus Eritrea nicht fal schungssicher und leicht
kauflich erwerbbar. Ausserdem falle auf, dass das Datum auf der Heiratsurkunde mit
"04.01.2004" beziehungsweise "04 Janury 2004" (sic!) angegeben sei. Hierbel handle es
sich wohl um den gregorianischen Kalender, indes Datumsangaben in Urkunden der
orthodoxen Kirche in der Regel dem (&thiopischen) Ge'ez-Ka ender folgen wirden. Dies
lasse weitere Zweifel an der Authentizitét aufkommen, ohne dass vorliegend jedoch eine
formale Dokumentenanalyse durchgefiihrt worden sei. Der vom SEM mehrfach
einverlangte | dentitdtsnachweis sowie weitere Beweismittel zum allfalligen
Zusammenleben des angeblichen Ehepaares wirden hingegen bis dato fehlen. Schliesslich
wrden weder der nachgereichte Original-Eheschein noch die Ausfihrungen in der
Beschwerde Hinweise liefern, welche die Annahme des SEM, dass das Ehepaar vor der
Ausreise nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe, umzusttirzen vermdchten.
Gleichwohl bleibe auch die Vermutung bestehen, dass die Beziehung zwischenzeitlich als
abgebrochen gelten muisse, da das Ehepaar sich geméss Angaben der Beschwerdefihrerin
zuletzt im Jahre 2009 gesehen und bis zum Jahre 2014 keinerlei Kontakt mehr gepflegt
habe.

E.44

Inihrer Replik betonte die Beschwerdefihrerin, sie wolle mit ihrem geliebten Mann
zusammenleben. Ihr Ehemann sei aus Eritrea geflohen und habe seine Identitéatskarte im
Biro des Gefangnisses "verlassen", wobei es nicht moglich sei, diese wiederzuerlangen. Er
sei jedoch Eritreer. Er sei in Athiopien geboren und mit circa fiinf Jahren mit seinen Eltern
zusammen nach Eritrea zurtickgekehrt.



E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, dass die V oraussetzungen fur
eine Familienzusammenf Uhrung nicht gegeben seien. Nach Priifung der Akten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht diese Einschéatzung als rechtméssig. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe vermogen zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

E.5.2

Zwar ergibt sich aus den Asylakten der Beschwerdefihrerin, dass das SEM von der
Richtigkeit ihrer damaligen Angaben ausgegangen ist, mithin auch davon, dass sie mit
einem Mann namens B. religios getraut sei. Mit den Kopien zweier
Geburtsurkunden sowie der Heiratsurkunde gelingt es der Beschwerdefiihrerin aber nicht,
die Identitét des angeblichen Ehemannes zu belegen. Ebenso wenig taugt dafUr die mit der
Replik als Farbkopie nachgereichte und bis 31. Januar 2016 gultige Bestétigung vom 14.
Juli 2015, wonach sich B. als eritreischer Fluchtling zurzeit in einem &thiopischen
Fltchtlingscamp aufhalte, um in die Schweiz weiterzureisen. Dartiber hinaus konnte die
Beschwerdefiihrerin aber insbesondere auch keine neuen Vorbringen oder Beweismittel fur
eine tatséchlich gelebte Familiengemeinschaft vorlegen, womit den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung (vgl. E. 3.2) nicht Geniige getan ist.

E.53

Seit der Heirat fanden zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem Ehemann nur
eingeschrankte Kontakte statt, da der Ehemann seit dem Jahre 2005 im Militérdienst in
Asmara stationiert gewesen sai (vgl. Akten SEM B5/14 Protokoll zur Befragung zur Person
[BzP] vom 16. April 2013 Rz. 7.02). Er habe ihr ein- bis zweimal im Monat Waren (Mehl,
Getreide, Holz und dergleichen) gebracht (vgl. B14/15 Anhdrungsprotokoll vom 4. Februar
2014 F83 S. 9, F53 S. 6). Nach der Desertion ihres Ehemannes im Dezember 2009 sei der
Kontakt zu ihm abgebrochen (vgl. B14/15F17 S. 3, F52 S. 6, F78 . S. 8). Von der
Desertion habe sie im Oktober 2010 durch die eritreischen Behorden erfahren, alsdiese sie
bedroht hatten, um den Aufenthaltsort ihres Ehemannes zu erfahren (vgl. B14/14 F84 f. S.
9). Erst im Oktober 2014 (mithin fast funf Jahre nach der Desertion) habe er sie aus
Athiopien angerufen (vgl. Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 18. Mai 2015).

E.54

Auch wenn der spérliche Kontakt mdglicherweise auf die Militéardienstpflicht und damit auf
aussere Umstéande zuriickzuftihren sein mag, so spricht dieser Umstand doch gegen die
vorgebrachte enge Beziehung respektive das Vorliegen einer gelebten
Familiengemeinschaft. Der Ehemann besuchte die Beschwerdefhrerin anscheinend in den
Jahren bis zu seiner Flucht im Wesentlichen lediglich zur Lieferung von Waren. Weder
meldete er sich nach seiner Desertion bei ihr noch erkundigte sie sich selbst Uber seinen
Verbleib. Selbst wenn das Ehepaar durch die Desertion des Ehemannes 6rtlich getrennt
worden ist, ware doch zumindest zu erwarten gewesen, dass gegenseitige Anstrengungen
unternommen worden wéren, um wieder in Kontakt zu kommen. Zudem blieben die
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, dass sie mit ihrem Mann zusammengel ebt habe
beziehungswei se dieser wahrend seines Militardienstes regelméssig zu ihr nach Hause
gekommen sei und den Urlaub bei ihr verbracht habe, wéhrend des gesamten Verfahrens
unsubstanziiert und oberflachlich. Auch beziglich des Wiederzustandekommens des
Kontaktes mit ihrem Ehemann blieb die Beschwerdeflihrerin dusserst vage. Des Weiteren
kann die Beschwerdefuhrerin nichts aus dem eingerei chten Bestétigungsschreiben vom 19.



Januar 2016 der Administration F. Subzone D. ableiten, wonach sie und

ihr Mann B. vom 4. Januar 2004 bis zum Jahr 2009 in der Stadt D. gelebt
hétten. Abgesehen davon, dass die Bestatigung inhaltlich insoweit nicht korrekt ist, als die
Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben gemaéss bisim Oktober 2010 in D. gelebt

hat, ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund eine eritreische Behorde fur zwei illegal
aus Eritrea geflGichtete Personen eine solche Bestétigung ausstellen sollte. Esist davon
auszugehen, dass es sich bei dieser Bestétigung hochstens um ein Gefélligkeitsschreiben
handelt. Ebenso wenig taugt die nachgereichte und bis 31. Januar 2016 gultige Bestatigung
vom 14. Juli 2015, wonach sich B. als eritreischer Fluchtling zurzeit in einem
athiopischen Flchtlingscamp aufhalte, um in die Schweiz weiterzureisen, als Beleg fur
eine tatsachliche gel ebte Familiengemeinschaft.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zwischen der Beschwerdefthrerin und B.

eine tatsachlich gelebte und alleine durch die Flucht getrennte Beziehung im Sinne der
zitierten Rechtsprechung nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Da - wie erwahnt - die
Einreisebewilligung zwecks Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht der
Wiederaufnahme von zuvor beendeten Beziehungen dient, sind die V or-aussetzungen fur
die Erteilung einer Einreisebewilligung ftr B. nicht erfallt.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM das Gesuch um Familienzusammenfihrung
respektive um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG zu Recht abgelehnt hat. Die
angefochtene Verfligung ist daher zu bestétigen und die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-fiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Verwendung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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