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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
bzw. das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen
Nichteintretensentscheide funf Arbeitstage. Berechnet sich eine Frist nach Tagen, so
beginnt sie an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tag zu laufen (Art. 20 Abs. 1 VwWVG); die
Mitteilung gilt spétestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch
aserfolgt (Art. 20 Abs. 2bis VwVG). Dasich kein Rickschein in den vorinstanzlichen
Akten befindet, steht der Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung nicht fest.
Bel dieser Sachlage ist zu Gunsten der Beschwerdefihrerin davon auszugehen, dass mit
Eingabe vom 8. Dezember 2014 die Beschwerde fristgerecht eingereicht wurde (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz.
3.150, S. 166 f.).

E.14

Die Beschwerde ist auch formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin hat zudem am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG; Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zulassigen Rigen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.3.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift die Vorinstanz die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Priifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt die Vor-instanz
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.33

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erwelist es sich a's unmoglich,
einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es
wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe von Art. 21,
Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).
Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art.
18 Abs. 1 Bst. c oder d Dublin-111-VO das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend
einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die Person verflige tUber
einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO).



E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41
Der angebliche Ehemann der Beschwerdefiihrerin - G. , geboren am (...) 1984 (N
[...]) - stammt wie die Beschwerdefihrerin aus . (Eritrea). Er verliess sein

Heimatland am (...) 2008 und reiste am (...) 2008 in die Schweiz ein, wo ihm am 6. August
2010 Asyl gewahrt wurde.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin gab zu Protokoll, dass sie mit G. ,densie sait ihrer
Kindheit kenne, seit dem Jahr 2005 eine Liebesbeziehung habe (A3 S. 4). Am (...) 2013
hétten sie in Kassala (Sudan) geheiratet (A3 S. 3). Aus den Akten ergibt sich, dass

G. in diesem Zeitpunkt bereitsin der Schweiz war und sie sich in Saudi-Arabien
aufgehalten habe (A3 S. 5). Das EhegelUbde sai stellvertretend durch den Bruder von

G. und durch den Vater der Beschwerdefihrerin (A3 S. 4 und 6) vollzogen worden.
Sie hétten indes regel méssig tel efonischen Kontakt gehabt (A3 S. 4).

E.43

Den vorliegenden Akten ist ferner zu entnehmen, dass die franzdsische Auslandsvertretung
in Djeddah der Beschwerdefuhrerin am (...) 2014 ein Schengen-Visum (gultig vom [...] bis
[...]) ausgestellt hatte (A2), mit welchem sie eigenen Angaben entsprechend am (...) 2014
nach Frankreich einreiste (A3 S. 5 und 9). Das BFM ersuchte die franzdsischen Behdrden
am 19. September 2014 um Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 21
Dublin-111-VO (i.V.m. Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die franzésischen Behérden
stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 17. November 2014 zu.

E.51

Zunéchst soll abgekléart werden, ob die Schweiz aufgrund des hier aufenthaltsberechtigten
G. fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren der Beschwerdefihrerin zusténdig ist
(Art. 9 Dublin-111-VO).

E.511

Das BFM hielt in seiner Verfigung vom 21. November 2014 fest, dass der Begriff
Familienangehdrige der Dublin-111-V O eine dauerhafte Beziehung, welche bereitsim
Heimatland bestanden habe, voraussetze. In diesem Zusammenhang sel auch Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) zu beachten, welcher beziiglich der Familieneinheit verschiedene
Faktoren - z.B. das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die Bindung der
Partner aneinander und die Stabilitdt sowie die Dauer einer Beziehung - beriicksichtige. Bis
anhin sei die Ehe zwischen G. und der Beschwerdefthrerin nach schweizerischem
Recht nicht rechtsguiltig. Des Weiteren bestehe zwischen den erwahnten Personen keine
dauerhafte und tatsachlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK, weswegen

G. und die Beschwerdefthrerin nicht unter den Familienbegriff der Dublin-111-VO
fallen wirden.



E.51.2

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie
bereits im Herkunftsland bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter in
einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich
kundtun (Art. 9 Dublin-111-VO). Ein Familienangehoriger kann ein Ehegatte oder ein

L ebenspartner sein, der mit dem Antragsteller eine dauerhafte Beziehung fuhrt (Art. 2 Bst.
g Dublin-111-VO).

E.5.13

Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz muss die Familie von Angehdrigen, die
Begunstigte internationalen Schutzes - gemeint ist Asyl oder subsidiarer Schutz (vgl. Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO i.V.m. Art. 2 Bst. b der Richtlinie 2011/95/EU des européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiéren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [sog.
Qualifikationsrichtlinie]) - sind, nicht bereits im Herkunftsland bestanden haben (vgl. Art. 9
Dublin-111-VO). Indes ist der Vorinstanz Recht zu geben, dass vorliegend bisher keine
dauerhafte Beziehung zwischen G. und der Beschwerdefthrerin bestand. Art. 8
EMRK schiitzt ein tatsachlich gelebtes Familienleben, wenn eine gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir eine solche Beziehung sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bande, regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir
eine andere Person (vgl. BGE 135 | 143 E. 3.1). Die Beschwerdefihrerin hat Eritreaim Jahr

1988 verlassen, als G. vier Jahre alt war. Die Aussage, sie wirden seit dem Jahr
2005 eine Liebesbeziehung fuhren, kann nicht als eine tatséchlich gelebte Beziehung
bezeichnet werden, da G. damals noch in Eritreawar und die Beschwerdefihrerin
im Sudan gelebt habe. G. hat denn auch weder an seiner Befragung vom (...) 2008

noch an seiner Anhdrung vom (...) 2010 zu Protokoll gegeben, er sei verlobt oder fiihre eine
Beziehung. Sein zweiwochiger Aufenthalt im Sudan - wahrend seiner Reise nach Europa -
wére wohl der einzige Ankntipfungspunkt zur Beschwerdefiihrerin, indes gibt esin seinen
Aussagen keine Anhaltspunkte auf eine Kontaktaufnahme zur Beschwerdefihrerin. An
diesen Erwagungen andert auch der eingereichte Eheschein nichts, zumal in erster Linie
nicht ein rechtlich begrindetes Eheleben geschiitzt werden soll, sondern eine tatsachlich
gelebte Beziehung (vgl. BGE 1351 143 E. 3.1). Auch die aktuelle Schwangerschaft vermag
an dieser Einschétzung nichts zu éndern. Zu bemerken bleibt, dass sich G. bis
anhin nicht zu einer Beziehung zur BeschwerdefUhrerin personlich gedussert hat, wie Art. 9
Dublin-111-V O voraussetzt.

E.514

Folglich ist keine Zustandigkeit der Schweiz fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren der
Beschwerdefihrerin aufgrund von Art. 9i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO zu erkennen.

E.5.2
Aufgrund des franzdsischen Visums, welches im Zeitpunkt der Anfrage vom 19. September

2014 an die franzdsischen Behdrden noch glltig war, ist indes die grundsétzliche
Zustandigkeit Frankreichs gegeben (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).



E.53

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.53.1

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs-
und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende
bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fir die Umsetzungsbestimmungen mit Bezug
auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 31 1.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.54

Die Beschwerdefuhrerin fordert mit ihrem Vorbringen implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, was zum Selbsteintritt der Schweiz
und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fihren
wirde.

E.54.1

Die Beschwerdefuhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die

franzosi schen Behdrden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat die Beschwerdefihrerin nicht dargetan, diesie
bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien derart schlecht, dass
sie zu einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Die Beschwerdefihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Frankreich wirde ihr dauerhaft die ihr geméass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen



voriibergehenden Einschrankung konnte sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die
franzdsischen Behorden wenden und die ihr zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.54.2

Die Beschwerdeftihrerin gab in ihrer Rechtsmittelschrift an, sie sei schwanger. Damit
konnte sie implizit darauf hinweisen wollen, dass ihr Gesundheitszustand einer
Uberstellung entgegenstehe und damit Art. 3 EMRK verletze. Eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur dann einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. BVGE 2011/9
E. 7 m.H.a die Praxis des EGMR). Dabei handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in
denen sich die Person in einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer
Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste, und sie dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten kann. Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die
Beschwerdefihrerin konnte nicht nachwelisen, dass sie nicht reisefahig sei oder eine
Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. 1hr Gesundheitszustand vermag
eine Unzulé&ssigkeit im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die
gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus
humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden musste. Im Ubrigen ist
allgemein bekannt, dass Frankreich tber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Frankreich der
Beschwerdefihrerin elne adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen und die franzosischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande - sprich die
Schwangerschaft - informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.543

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.55

Somit bleibt Frankreich der fur die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefihrerin
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, Art. 22 und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen.

E.6

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefuhrerin nicht im



Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311)).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind adlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestétigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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