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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der von der Insel E. stammende Beschwerdeftihrer brachte als Asylgrund
insbesondere vor, dass er - vor seiner Ausreise aus Kapverden im Jahr 2004 - im Jahr 2001
wahrend eines Einsatzes gegen die Drogenmafia angeschossen worden sei. Nach seiner
Entlassung aus dem Spital habe er diesen Vorfall untersuchen wollen, doch sei er

regel massig tel efonisch von Unbekannten bedroht worden. Geméss Art. 3 AsylG miissen
die ernsthaften Nachteile jedoch nicht nur eine gewisse Intensitét aufweisen, sie missen der
asylsuchenden Person auch aus einem bestimmten Grund zugeftigt worden sein
beziehungswei se drohen. Nur schon diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt.
Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
Flchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7; 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4
E. 5.2). Der Beschwerdefiihrer habe seinem V orgesetzten und seiner Familie von diesen
Drohungen erzahlt, welche ihn zu beruhigen versucht hétten, Polizeiarbeit sei immer
gefahrlich. Weitere Schutzmassnahmen habe der Beschwerdefihrer nicht getroffen (A42 F.
58 ff.). Diese Aussagen reichen indes nicht, um den Eindruck entstehen zu lassen, dass es
den kapverdischen Inseln an Schutzfahigkeit und Schutzwille fehlt. Folglichist die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass vorliegend die V oraussetzungen von Art. 3
AsylG nicht erfdllt sind.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin habe ihre Heimat vor allem aus wirtschaftlichen Grinden -
insbesondere die hohe Arbeitslosigkeit - verlassen: Sie habe in Kapverden nie gearbeitet
und nur ihre Mutter - welche gesundheitlich angeschlagen sei - habe einen Verdienst gehabt
(A5 S. 8; A43F. 20 ff.). Diese Grunde sind indes nicht im Sinne von Art. 3 AsylG
asylrelevant.

E.53

Den Beschwerdefuhrenden ist es somit nicht gelungen, die Flichtlingse genschaft
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM die Asylgesuche zu
Recht abgelehnt hat.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK]).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK) und der Praxis zu Art. 3 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Kapverden l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Auf den kapverdischen Inseln herrscht keine Situation von allgemeiner Gewalt, Krieg oder
Burgerkrieg, welche fir die Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr eine konkrete Gefahr
darstellen wirde. Allgemein gilt darauf hinzuwei sen, dass bloss soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht
geniigen, um eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AsylG darzustellen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E. 732

Auch sind keine individuellen Griinde erkennbar, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen. Der Beschwerdefiihrer verfligt tber einen
Maturaabschluss und Uber eine Ausbildung als Polizist (A4 S. 4), welche ihm auch im
privaten Sektor von Nutzen sein konnte. Ausserdem konnte er wéahrend seines (...)jahrigen
Aufenthalts in Frankreich Arbeitserfahrungen sasmmeln, welche er fir die Zukunft seiner
Familie einsetzen kann. Auch die BeschwerdefUhrerin hat wahrend (...) Jahren die Schule
besucht (A5 S. 4) und eine Ausbildung in (...) beziehungsweise (...) absolviert (A43 F. 25;
A5 S. 5). Folglich ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerenden bei einer
Ruckkehr aus individuellen Griinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden. Ausserdem leben verschiedene
Familienmitglieder der Beschwerdefiihrenden (A4 S. 6; A5 S. 6) in Kapverden, weswegen
von einem familidren Beziehungsnetz ausgegangen wird, welches die Reintegration
erleichtern durfte.

E.74

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung - auch unter der
Beriicksichtigung des Kindeswohls - als zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, welche Uiber Rei sepass beziehungsweise
| dentitatskarte verfugen, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heilmatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu



bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefuhrenden ersuchten um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger
Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde al's aussichtslos zu erachten, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G - auch bei ausgewiesener Bedurftigkeit - abzuweisen ist.

E.9.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 AsylG
ist mangels Erflllens der V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls
abzuweisen.

E.93

Folglich sind die Kosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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