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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

In der Beschwerde wird eine Verletzung der Untersuchungspflicht und des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr gertigt, wobel zur Begrindung im Wesentlichen folgendes ausgeftihrt
wird:



E-7136/2024 Seite 6 Die EB UMA vom 27. November 2023 und die Anhdrung vom 12.
Mérz 2024 seien angesichts der unbestrittenen Minderjahrigkeit des Beschwer- deflihrers
und mit Blick auf die einschl&gige Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts nicht
fachgerecht durchgefiihrt worden. Mithin sei der rechtserhebliche Sachverhalt nicht
rechtsgenuglich abgeklart worden. An der EB UMA, welche auf Franzdsisch stattgefunden
habe, habe sich schnell herausgestellt, dass die Sprachkenntnisse des Beschwerdeftihrers fir
eine solche Befragung nicht ausgereicht hétten. In der Folge habe die- ser diverse Fragen
nicht richtig verstanden respektive nicht prézise oder gar nicht beantworten kbnnen. Aus
diesem Grund kdnne aus der EB UMA nichts zu dessen Nachteil abgeleitet werden. An der
Anhorung seien die VVorgaben, die gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
bei der Befragung von Minderjahrigen zu beriicksichtigen seien, nicht um- gesetzt worden.
Vielmehr sei die Anhdrung ohne Riicksicht auf die Minder- jahrigkeit des damals
(...)-jdhrigen Beschwerdefuhrers gefuhrt worden. So seien ihm die geltenden Regeln zu
Beginn der Anhdrung nicht auf eine ein- fache und versténdliche Weise erldutert worden.
Stattdessen seien einfach die fir Erwachsene konzipierten Textbausteine verlesen worden.
Begriffe wie «Wahrheitspflicht» und «Mitwirkungspflicht» seien ohne weitere Erkl& rung
oder Relativierung erwahnt worden und die Formulierung, wonach der Beschwerdefihrer
aleine die Verantwortung fur seine Aussagen trage und esihm obliege, die Fragen
wahrheitsgeméss und vollstandig zu beantwor- ten, habe nicht zu einer wohlwollenden
Atmosphére beigetragen. Weiter habe sich die befragende Person auch nicht den alters- und
bildungsbe- dingt einfachen Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers angepasst und
wiederholt Begriffe verwendet, die dieser nicht verstanden habe. Durch das hohe
Anhorungstempo sai ferner dem Umstand, dass Kinder manch- mal mehr Zeit brauchten,
um eine Antwort zu formulieren, nicht gentigend Rechnung getragen, und der
Beschwerdefiihrer sei dadurch unnétiger- weise unter Druck gesetzt worden. Weiter falle
auf, dass dem Beschwer- defiihrer, bevor er endlich frei Gber seine Fluchtgrinde habe
berichten dur- fen, 112 grésstenteils geschl ossene Fragen gestellt worden seien und er zu
diesem Zeitpunkt auch schon mit mutmasslichen Widerspriichen und Unstimmigkeiten
konfrontiert worden sei. Es konne nicht erwartet werden, dass ein Kind bel einer derartigen
Vorgehensweise spéter noch frei erzah- len kdnne. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass
das Anhorungsproto- koll in nur 27 Minuten riickubersetzt worden sei, was — sofern dies
nicht an einem Fehler der Zeitangaben im Protokoll liege — bel einem minderjahri- gen
Beschwerdefthrer nicht hinnehmbar sei.
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Bundesverwaltungsge- richts fur Minderjahrige eingeschrankten Mitwirkungspflicht konne
dem Be- schwerdeflihrer bereits vor dem Hintergrund der zuvor dargelegten Tatsa- che,
dass die EB UMA und die Anhdrung nicht fachgerecht durchgeftihrt worden seien, nicht
vorgeworfen werden. Uberdies habe er sich fiir samt- liche Instruktionsmassnahmen der
Behorden zur Verfligung gehalten und die ihm gestellten Fragen stets nach bestem Wissen
und Gewissen beant- wortet. Selbst wenn von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
auszuge- hen sei, wére das SEM nicht von der Pflicht entbunden, die Betreuungs-
verhdtnisse des minderjéhrigen Beschwerdefihrers im Herkunftsland im Sinne der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung abzuklaren.

E.3.2

Diese Rugen sind vorab zu beurteilen, da sie geeignet sein konnen, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).



E.331

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsét- zen des Verwaltungs-
und damit auch des Asylverfahrens (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Sachverhaltserstellung ist unvollsténdig,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden,
und unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachver- halt zugrunde
gelegt wird oder Beweise falsch gewtirdigt worden sind (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspfle- ge des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Der Untersuchungsgrundsatz fin- det seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG und Art. 13VwVG).

E.3.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Auf- klarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezoge- nes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tat- sichlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung be-
ricksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss
(vgl. BGE 1441 11 E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je m.w.H.).

E-7136/2024 Seite 8

E.4

Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu kl&ren, ob das SEM die verschie- denen

V orgaben, welche gemass Rechtsprechung bei der Anhérung unbe- gleiteter minderjahriger
Asylsuchender zu beachten sind, berticksichtigt hat (vgl. E. 5). In eéinem zweiten Schritt ist
zu prufen, ob das SEM hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers
seiner Untersuchungs- pflicht in genligender Weise nachgekommen ist (vgl. E. 6).

E.51

Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1[SR 142.311]) sieht
vor, dass Personen, die minderjahrige Asylsuchende anhdren, den besonderen Aspekten der
Minderjahrigkeit Rechnung zu tra- gen haben. Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE
2014/30 festge- stellt hat, sind bei der Anhdrung eines minderjahrigen Asylsuchenden spe-
zifische Faktoren zu berticksichtigen: Alter, Reifegrad, Komplexitét der VVor- bringen und
besondere verfahrensrechtliche Anforderungen hinsichtlich des Beweiswerts der
Vorbringen. Das SEM hat Massnahmen zu treffen, damit sich das Kind wohl fahlt (vgl.
aa0. E. 2.3.2mw.H.). Zudem sind bei Minderjahrigen, und speziell bei unbegleiteten,
besondere Anforderungen an die Form der Fragestellung und an den Rhythmus der
Befragung zu stellen, wobei die vom Amt des Hohen Flchtlingskommissars der Verein-
ten Nationen (UNHCR) formulierten Direktiven und Empfehlungen heran- zuziehen sind
(vgl. a.a.0. E. 2.3.3 m.w.H.). Insbesondere hat das SEM bei der Befragung von
Minderjahrigen fur eine bereits zu Beginn der Anhdrung entspannte Atmosphére zu sorgen
und ein Klima des Vertrauens zu schaf- fen, das wiederum dem Kind erméglichen soll, sich
frel Uber das Erlebte auszudriicken (vgl. aa.O. E. 2.3.3.2 m.w.H.).

E.5.2



Im Detail wurde in BV GE 2014/30 festgehalten, dass es fir eine kinds- gerechte Anhdrung
zentral ist, dass die befragende Person von Anfang an mit einer empathischen Haltung eine
einladende Atmosphére aufbaut und aufrechterhélt, die fir die Schaffung eines Klimas des
Vertrauens zentral ist. Die befragende Person sollte wohlwollend zuhdren und neutral
bleiben. Ausserdem sollten einleitend die Ziele der Anhdrung sowie die geltenden Regeln
auf einfache und verstandliche Weise erklért werden. Insbesondere ist das Kind darauf
hinzuweisen, dass es wichtig ist, dass es die Wahrheit sagt. Indes muss auch sichergestellt
werden, dass das Kind versteht, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt und es
maoglich ist, dass es nicht alle Fragen beantworten kann. Im Rahmen der gesamten
Anhorung gilt es zu berticksichtigen, dass viele Minderjéhrige durch das Erlebte
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sind (aa.0. E. 2.3.3.2, erster bis dritter und sechster Absatz). Gemass dem
Anhorungsprotokoll wurden vorliegend — entgegen den zuvor dargelegten Vorgaben —in
einer standardisierten, fir Erwachsene konzi- pierten Form der Zweck, der Ablauf und die
Pflichten sowie die Rechte der Asylsuchenden verlesen, ohne dass die befragende Person
dem Be- schwerdeflihrer die genannten Punkte in einer altersgerechten Sprache er- |autert
und sichergestellt hatte, dass er diese auch wirklich verstanden hat. Wie in der Beschwerde
zu Recht moniert, hat die befragende Person zu- dem mit der Formulierung, wonach der
Beschwerdefiihrer alleine die Ver- antwortung fir seine Aussagen trage und esihm obliege,
die Fragen wahr- heitsgemass und vollstandig zu beantworten, tatséchlich bereits von Be-
ginn weg nicht zu einer wohlwollenden Atmosphére beigetragen. Statt da- raufhin mit
Hinweisen, wie beispielsweise, dass es wichtig sel, dass er sich wahrend der Anhdrung
wohl fuhle und sich andernfalls melden kdnne, ein Klima des Vertrauens zu schaffen,
wurden ihm nach einer kurzen Frage beziiglich seiner Gesundheit geschlossene und
nachdriickliche Fragen zum von ihm eingereichten Beweismittel und dem letzten Kontakt
mit sei- ner Mutter gestellt (A26 F5 ff.). Auch wurde er, noch bevor er sich frel zu seiner
Geschichte dussern konnte, mit angeblichen Widerspriichen in sei- nen Vorbringen
konfrontiert (vgl. z.B. A18 F291., 59, 67, 76, 92, 105) und seine Antworten wurden —
entgegen den Vorgaben gemass Rechtspre- chung (BV GE 2014/30 E. 2.3.3.4) —wiederholt
mit der Frage «weshalb» er so geantwortet habe, in Frage gestellt (vgl. z.B. A18 F15, 17, 29
f., 34, 38,47, 49, 70f., 77). Damit |8sst die befragende Person eine gewisse Skepsis
erkennen, was nicht zielfihrend ist, da dadurch Misstrauen erweckt und bei der
minderjahrigen Person Stress ausgel 0st werden kann. Mit dem soeben beschriebenen

V orgehen schaffte die befragende Person von Anfang an ein Klima des Misstrauens und der
Unsicherheit, welches einer richtigen und vollsténdigen Sachverhaltsermittlung nicht
zutraglich war. Beim Beschwerdefuhrer ist angesichts seines Aussageverhaltens und seines
wiederholten Hinweises, wonach er aufgrund der Erlebnisse im Hei- matstaat und
insbesondere auch auf der Reise belastet sei (vgl. z.B. A18 F17 und 67), sodann nicht
auszuschliessen, dass er aufgrund von trauma- tischen Erfahrungen und der Einflussnahme
Dritter nicht frei Gber seine Fluchtgeschichte berichten konnte.

E.53

In BVGE 2014/30 wird unter Hinweis auf die einschldgigen Leitlinien des UNHCR weiter
festgehalten, dass die Fragen wéahrend der Anhorung
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Erst in einem spéteren Stadium sollten allenfalls gezielte Zusatzfragen gestellt werden.
Kindsgerechte Fragestellungen berticksichtigen neben dem Alter, dem Reifegrad und der



Komplexitét der Vorbringen auch den kulturellen Hintergrund des Kindes, einschliesslich
des Umstandes, dass dieses sich alleine in einer fremden Kultur befindet (a.a.O. E. 2.3.3.2,
vierter und funfter Absatz). Wiein der Beschwerde zutreffend ausgefihrt, wurden dem
Beschwerde- fuhrer Gber 100 grosstenteils geschlossene Fragen gestellt, bevor er sich frei
und in seinen eigenen Worten lber seine Fluchtgrinde dussern konnte. Dies widerspricht
diametral dem zuvor dargelegten Vorgehen gemass ein- schlégiger
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung, wobei aus dem Anhorungsprotokoll der
Eindruck entsteht, dass dies dazu gefihrt hat, dass der Beschwerdefhrer nach den
zahlreichen geschlossenen und nachdriicklichen Fragen nicht mehr dafir zugénglich war,
frel Uber seine Erlebnisse zu berichten. So waren insbesondere die anfangs gestellten
Fragen oft nicht kindsgerecht, da sie beispielsweise zu direkt gestellt wur- den, statt dass
sich die befragende Person schrittweise und in einer kinds- gerechten Sprache nach
weiteren Informationen erkundigt hétte (vgl. z.B. A26 F7 ff. und 56). Zudem wurden
wiederholt juristische Begriffe wie bei- spielsweise «commune» (A26 F31) respektive
«Gemeindeverwaltung» (A26 F32) oder «Departement, Distrikt etc.» (A26 F68) verwendet,
ohne dass diese Begriffe in einer kindsgerechten Weise umschrieben worden wéren. Auch
zeigt gerade die Verwendung dieser Begriffe, dassim Fall des BeschwerdefUhrers zu wenig
berticksichtigt wurde, dass dieser nur einen tiefen Bildungsstand aufweist.

E.54

Schliesslich wird in BV GE 2014/30 wiederum mit Hinweis auf die ein- schlégigen
Leitlinien des UNHCR hinsichtlich des Tempos der Anhdrung festgehalten, dass ein Kind
manchmal etwas mehr Zeit brauche, um eine Antwort zu formulieren, weshalb es wichtig
sei, wahrend der Anhorung Pausen einzuhalten. Mindestens jede halbe Stunde sollte eine
Pause ein- gelegt werden (a.a.O. E. 2.3.3.4). In der Beschwerde wurde zutreffend moniert,
dass vorliegend auch das Erfordernis eines kindsgerechten Anhdrungstempos nicht
eingehalten wurde. So wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdeftih- rer,
indem von ihm bereits zu Beginn der Anhorung eine Erklarung dafir verlangt wurde,
weshalb er bel der Frage nach dem Namen seines Wohn- quartiers einen Moment tberlegen
musste (A26 F15), vermittelt wurde,
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werde. Ausgehend von den protokollierten Anhérungszeiten (Beginn: 13.37 bis 14.44 Uhr;
Pause: 14.44 bis 15.00 Uhr; Fortsetzung: 15.00 bis 16.05 Uhr; Pause: 16.05 bis 16.20 Uhr;
RuckUbersetzung: 16.20 bis 16.47 Uhr) wurde auch das Erfordernis einer Pause jede halbe
Stunde nicht eingehalten. So- dann war die Kadenz der Anhorung mit 152 Fragen in 133
Minuten reiner Anhdrungszeit (148 Minuten vom Beginn der Anhorung bis zum Beginn der
zweiten Pause, abzuglich 15 Minuten Pause), deutlich zu hoch, ergibt sich daraus doch ein
Durchschnitt von weniger als einer Minute fur die Beant- wortung einer Frage.

E.55

Nach dem zuvor Gesagten ist die Anhérung vom 12. Méarz 2024 a's unzureichend zu
qualifizieren, da sie nicht den Anforderungen entspricht, welche von Lehre und
Rechtsprechung verlangt werden (vgl. BV GE 2014/30 m.w.H.).

E.5.6

Der Vollstéandigkeit halber ist bezliglich der EB UMA vom 7. November 2023 festzustellen,
dass gestiitzt auf das entsprechende Protokoll tatsach- lich der Eindruck entsteht, dass die
Franzosi schkenntnisse des Beschwer- defiihrers fir elne sachgerechte Beantwortung der



Fragen ungentigend waren, obwohl der Beschwerdefiihrer auf dem Personalienblatt selbst
an- gegeben hatte, Franzosisch sei seine Muttersprache (A2). Dies ergibt sich zum einen,
wiein der Beschwerde zu Recht festgestellt wurde, aus seiner Antwort auf die Frage, ob er
die dolmetschende Person verstehe: «lch habe die Schule besucht, aber nicht lange» (A18,
Bst. h, S. 2; fur weitere Beispiele vgl. A18 Ziff. 1.06 und 5.02). Sodann bemerkte auch die
dolmet- schende Person, dass der Beschwerdefiihrer die Fragen wohl nicht richtig verstehe
(A18 ziff. 1.06). Dass das SEM die darauffolgende Anhérung in der vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Muttersprache Bambara fiihrte, stellt ein Indiz dafir dar,
dass es nach der Befragung sel bst entsprechende Schilisse gezogen hat. Schliesslich
bemerkte auch die sachverstandige Person in ihrem LINGUA -Gutachten vom 7. Juni 2024
zum Gespréach, das sie mit dem Beschwerdefthrer zuvor gefuhrt hatte, dass dieser
schlechter Franzdsisch spreche als erwartet (A40; vgl. hierzu auch den Sozial pada-
gogischen Bericht vom 1. April 2024 [A37]). Esist demnach davon auszu- gehen, dassdie
Franzdsi schkenntnisse des Beschwerdefuhrers fur die EB UMA nicht ausreichend waren,
womit seine Angaben in der EB UMA nicht zu seinen Ungunsten ausgel egt werden durfen.

E.5.7

Insgesamt liegt aufgrund der mangelhaft durchgefihrten Anhérung vom 12. Mérz 2024
(vgl. E. 5.2- E. 5.5) demnach eine Verletzung des
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hinrei- chend erstellten Sachverhalt ausgegangen werden.

E.6.1

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ver- pflichten Art. 3 und
Art. 22 KRK (Ubereinkommen uber die Rechte des Kin- des vom 20. November 1989, SR
0.107) die asylrechtlichen Behtrden so- dann, das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung al's gewichti- gen Aspekt zu beriicksichtigen. Das SEM ist bezliglich
unbegleiteter min- derjahriger Asylsuchender verpflichtet abzuklaren, ob diese zu ihren
Eltern oder anderen Angehorigen zurlickgefihrt werden kénnen und ob jene in der Lage
sind, ihre Bedirfnisse abzudecken. Kénnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht
werden oder ergibt sich, dass die Riickkehr zu die- sen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist
weiter abzukléren, ob das Kind in der Heimat allenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei
einer Drittperson untergebracht werden kann. Damit vom Vorliegen einer hinreichenden
Be- treuung ausgegangen werden kann, muss die Vorinstanz sich auf festge- stellte
Tatsachen stiitzen, welche aus den Akten ersichtlich sind; andern- falls miissen geeignete
Abklarungen getroffen werden (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.w.H.). Das SEM kann
durch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht der minder- jahrigen Person von dieser
Abklarungspflicht grundsétzlich nicht entbun- den werden. Nur in Ausnahmefdlen, in
welchen eine Abklérung durch die Mitwirkungspflichtverletzung vollkommen
verunmoglicht wird, erlischt die Abklarungspflicht des SEM. Dies wére beispiel sweise der
Fall, wenn sich die minderjahrige Person in Bezug auf ihre Nationalitdt und Herkunft so
widerspricht, dass weder Abklarungen betreffend die familiare Situation méglich sind noch
eine geeignete Institution gesucht werden kann (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.w.H.).

E.6.2

Gemass LINGUA-Gutachten vom 7. Juni 2024 sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer hdchstwahrscheinlich nicht in der Cote d'lvoire sozialisiert worden sei,
auch wenn die linguistische Analyse nicht aus- schliesse, dass der Beschwerdefiihrer eine



Zeitlang dort verbracht habe. Es sei denkbar, jedoch nicht gesichert, dass er in Guinea
sprachlich sozia- lisiert worden sei. Vor diesem Hintergrund bestehen zwar durchaus
Zweifel an den Herkunftsangaben des Beschwerdefihrers. Dies entbindet das SEM jedoch
noch nicht von seiner Abklarungspflicht im Rahmen des Weg- weisungsvollzugs
unbegleiteter minderjahriger Personen im Sinne der zu- vor dargel egten Rechtsprechung,
zumal esfir das SEM im vorliegenden
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Abkléarungen zu veranlassen. So hat das SEM den minderj&hrigen Beschwerdefhrer, wiein
Erwégung 5 festgestellt, bis dato insbesondere nur in ungentigender Weise angehort. Ziel
einer weiteren und kindsgerechten Anhorung in einer wohlwollenden und entspannten
Atmosphére im Sinne der Rechtspre- chung (vgl. BV GE 2014/30) muss demnach im
vorliegenden Fall sein, das Vertrauen des Beschwerdefiihrers zu gewinnen und so auch an
sachdien- liche Informationen zu seinen Eltern oder weiteren Angehorigen zu gelan- gen.
Wichtig erscheint insbesondere, dass dem Beschwerdefuhrer in einer kindsgerechten
Sprache erl&utert wird, dass es fir sein Gesuch wichtig ist, die Wahrheit zu sagen. Das SEM
wird mit Verweis auf die zuvor dargel egte einschlagige Rechtsprechung daran erinnert,
dass esim Zuge der Anh6- rung verpflichtet ist, abzukl&ren, wohin der Beschwerdefhrer
zuriickge- fuhrt werden kann (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.w.H.), es sai denn, dass
gestutzt auf die kindsgerechte Anhorung festzustellen wére, dass ein nur ausnahmsweise
anzunehmender Fall einer Mitwirkungspflichtverlet- zung im Sinne von BV GE 2021 V1/3
E. 11.5.2 vorl&ge. So bestiinde im Zuge der Anhérung fir das SEM gegebenenfalls die
Maoglichkeit, beispiels- weise mittels einer Botschaftsabklarung, an weiterfiihrende
Informationen zu gelangen. Schliesslich 1&ge es, konnten keine Angehdrigen ausfindig
gemacht werden, zu welchen der Beschwerdefuhrer zurtickgeftihrt werden kann, am SEM,
abzuklaren, ob der Beschwerdefiihrer in der Heimat allen- fallsin einer geeigneten Anstalt
fur Kinder oder bei einer Drittperson unter- gebracht werden kann.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist eine Mitwirkungspflichtverletzung des minder- jahrigen
Beschwerdefiihrers im heutigen Zeitpunkt zu verneinen, weswe- gen das SEM gehalten ist,
gemass Art. 12 VWV G den rechtserheblichen Sachverhalt weiter abzuklaren.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- renist (vgl. ASTRID HIRZEL, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskom-
mentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 VWV G, N 16). Diein diesen
Fallen fehlende Entscheldungsreife kann grundsétzlich zwar
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diesim Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies
aber nicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H).

E.7.2
Vorliegend liegt der Mangel —wie in Erwdgungen 5 und 6 dargelegt —in einer
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung und in einer Verletzung des rechtlichen Gehors.



Die noch notwendigen Abklarungen rechtfertigen eine Kassation der angefochtenen
Verfugung, eine Heilung auf Beschwer- deebene kommt nicht in Betracht. Das SEM ist
anzuweisen, den Sachver- halt unter Wahrung des rechtlichen Gehérsim Sinne der
vorangehenden Erwé&gungen vollstandig festzustellen und in der Sache neu zu entschei -
den.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhe- bung der
angefochtenen Verflgung und die Neubeurteilung durch die Vo- rinstanz beantragt worden
ist. Die Verfigung des SEM vom 11. Oktober 2024 ist aufzuheben und die Sacheim Sinne
der Erwéagungen an die Vo- rinstanz zuriickzuwei sen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und Abs.
2 VWV G). Damit wird die mit Verfigung vom 20. November 2024 gewahrte unentgeltliche
Prozessfihrung nachtréglich gegenstandslos.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote eingereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich
aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Ein- holung einer
Honorarnote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren sowie aufgrund der Entschadigungspraxisin
vergleichbaren Fallen (Art. 913 VGKE) ist dem BeschwerdefUhrer zulasten der Vorinstanz
eine Partelentschadigung von insgesamt Fr. 1'800.— (inkl. Auslagen) zuzuspre- chen. Das
SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag zu entrichten.
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