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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art.
33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die
Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21
Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind

legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind die Fragen der Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, der Asylgewahrung und der Wegweisung als solcher, zumal das
BFM mit Verfigung vom 4. November 2005 den in der Verfiigung vom 30. August 2002
angeordneten Vollzug der Wegwel sung aufgehoben und wiedererwagungsweise die
vorlaufige Aufnahme der BeschwerdefUhrer angeordnet hat.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu



einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefihrer machte zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen
geltend, sein Bruder sei am 30. Oktober 2000 zusammen mit Parteikollegen verhaftet
worden unter dem Verdacht, Mitglied der kommunistischen Partei zu sein. Unter
Anwendung von Folter habe er ausgesagt, dass der Beschwerdefiihrer ebenfalls Mitglied
dieser Partei sei. Drei Tage spater sei der Beschwerdefthrer in seiner Abwesenheit vom
Staatssicherheitsdienst zu Hause gesucht worden. Wiederum drei Tage spéter sei sein Vater
wegen ihm, dem Beschwerdefihrer, verhaftet und mitgenommen worden. Aus Angst,
ebenfalls festgenommen zu werden, habe sich der Beschwerdefihrer bis zu seiner Ausreise
in den Bergen versteckt. Sein Bruder sei am 24. April 2001 wieder entlassen worden. Am
Telefon habe der Beschwerdeflhrer erfahren, dass er immer noch gesucht werde. Die
Beschwerdefiihrerin berief sich zur Begrindung ihres Asylgesuches im Wesentlichen auf
die Probleme des Beschwerdeflihrers und machte geltend, dass sie in diesem
Zusammenhang ebenfalls gesucht werde.

E.4.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, die Asylvorbringen der Beschwerdefihrer
geniigten aufgrund einsilbiger und unsubstanziierter Angaben sowie realitatsfremder,
beziehungsweise mit der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns nicht in
Ubereinstimmung zu bringender Ausserungen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht. Die Beschwerdefihrer seien nicht in der Lage gewesen, die
geltend gemachte Suche auch nur minimal zu beschreiben und zu begriinden und hétten auf
viele Fragen ausweichend geantwortet. Von jemandem, der sich vor seiner Ausreise
angeblich ein Jahr lang in den Bergen versteckt habe, sei zu erwarten, dass er zu den
Grinden, weshalb er sein Dorf verlassen habe, konkrete und substanziierte Aussagen
machen kdnne. Nicht nachvollziehbar sei, dass gerade der Beschwerdefiihrer von seinem
Bruder beschuldigt worden sei, wahrend der Rest der Familie unbehelligt lebe und nicht
denunziert worden sei. Aus den Akten ergebe sich, dass der Beschwerdefhrer als Bauer in
seinem Dorf gearbeitet und vorher nie Probleme mit den Behorden gehabt habe. Es miisse
angenommen werden, dass der Bruder die Denunziation zumindest ansatzwei se hétte
glaubhaft machen und dass gegen den Beschwerdefuhrer auch ein Anfangsverdacht hétte
vorhanden sein mussen, dass er mit der geschilderten Intensitét gesucht worden wére.
Aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefuhrer ergében sich jedoch keine konkreten
Hinweise, welche auf einen Anfangsverdacht schliessen liessen. Nicht nachvollziehbar



bleibe zudem, weshalb der Bruder, welcher Mitglied der kommunistischen Arbeiterpartel
gewesen sei, mangels Beweisen freigelassen worden sei, wahrend man den unbescholtenen
Beschwerdefiihrer immer noch suche. Uberdies sei nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdefuhrerin ebenfalls gesucht werde, zumal sie bei der Kurzbefragung
diesbeziiglich nichts geltend gemacht habe.

E.43

In ihrer Beschwerdee ngabe machten die Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, es
musse berticksichtigt werden, dass es sich bei den von ihnen geschilderten Vorbringen der
Natur der vorgefallenen Tatsachen nach nicht um Erlebnisse handle, die eine umfangreiche,
detaillierte Schilderung komplexer Ablaufe erheischten. Vielmehr gehe es darum, dass der
Beschwerdefuhrer lediglich vom Horensagen Berichte zugetragen erhalten habe.
Unbehelflich und reine M utmassungen seien die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu den
"erwarteten Angaben” des Bruders des Beschwerdefuhrers. Dieser sei fur diein Syrien
verbotene kurdische Arbeiterpartei aktiv gewesen. Nach seiner Entlassung aus der Haft
habe der vorher fast 100 Kilo schwere Mann nur noch 60 Kilo gewogen und sei seither
krank und geistig angeschlagen, so dass nicht mehr normal mit ihm gesprochen werden
konne. Sodann sai zu beachten, dass sie einfache kurdische Bauern und nicht etwa
intellektuelle oder stark politisierte Menschen seien. Bei gebiihrender Berlicksichtigung
ihres Hintergrundes und der Natur der Ereignisse werde hinreichend glaubhaft gemacht,
dass sie begrindete Furcht vor Verfolgung hétten, die sie zur Ausreise aus Syrien bewogen
hétte. Zum Beweisihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefiihrer ein an den
Sicherheitsdienst gerichtetes Schreiben des Dorfvorstehers (Muhtar), von welchem der
Familie des BeschwerdefUhrers ein Doppel zugestellt worden sei, zu den Akten. In diesem
werde bestétigt, dass der Beschwerdefihrer das Dorf Ende Dezember 2000 verlassen habe
und seither nicht mehr zurtickgekehrt sei. Das Schreiben solle der Familie des
Beschwerdefiihrers helfen, gegen weitere Zugriffe der Beamten geschiitzt zu sein.

E. 44

In ihrer Vernehmlassung vom 15. Januar 2003 fuhrte die Vorinstanz aus, die
Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen, Argumente oder
Beweismittel, welche zu einer Anderung ihres Standpunktes fiihren wiirden. Das als
Beweismittel nachgereichte Schreiben des Muhtars habe einen geringen Beweiswert und
zudem sei dessen Zweck nicht klar. Im Gesamtkontext sei von einem
Geféalligkeitsschreiben auszugehen. Im Weiteren werde auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen, an welchen vollumfanglich festgehalten werde.

E.45

Inihrer Stellungnahme vom 5. Februar 2003 bestritten die Beschwerdefihrer den Vorhalt
der Vorinstanz, wonach es sich beim eingereichten Schreiben des Muhtars um ein
Gefélligkeitsschreiben handle. Mit Eingaben vom 3. Juni 2004, 10. September 2004 und 29.
Dezember 2004 reichten sie unter anderem einen Arztbericht beziglich der
Beschwerdefiihrerin zu den Akten und machten geltend, dass sich der Beschwerdefiihrer in
der Schweiz exilpolitisch betétigt habe. Zum Beweis reichten sie Unterlagen zu
Demonstrationen vor der syrischen Botschaft in Bern und vor der US-Botschaft zu den
Akten. Weiter machten sie geltend, dass ein Verwandter des Beschwerdefihrers, welcher
lange ohne Grund inhaftiert gewesen sel, tot aufgefunden worden sei. Die Leiche habe
Folterspuren aufgewiesen.



E.4.6

Inihrer Vernehmlassung vom 2. Februar 2005 hielt die Vorinstanz fest, dass an der
Beurteilung der Bestatigung des Dorfvorstehers als Gefalligkeitsschreiben festgehalten
werde. Eine Beflrchtung des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung aufgrund seiner
exilpolitischen Aktivitdten musse nach Priifung der eingereichten Beweismittel als nicht
begriindet eingestuft werden. Vielmehr handle es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
normalen Demonstrationsteilnehmer. Es sei unwahrscheinlich, dass die syrischen Behorden
den grossen Aufwand betreiben wirden, gewohnliche Teilnehmer von exilpolitischen
Aktionen anhand von allfélig erstellten Bildern oder Nachrichtensendungen zu
identifizieren.

E. 4.7

In ihren Eingaben vom 21. Februar 2005, 24. Mérz 2005 und vom 23. Mai 2005 machten
die BeschwerdefUhrer unter anderem geltend, entgegen der Ansicht der Vorinstanz miisse
davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Aktivitaten in der
Schweiz den syrischen Behorden bekannt sei. Zum Bewels reichten sie Ausziige aus einem
Gutachten von Amnesty International (Al) vom 17. Februar 2005 zur Geféhrdung syrischer
Kurden im Falle einer Rickkehr nach Syrien zu den Akten. Als weitere Beweismittel
reichten die Beschwerdefiihrer einen Arztbericht vom 11. Februar 2005 sowie ein
Schreiben der Demokratischen Partel Kurdistan-Syrien (DPKS) vom 5. Mai 2005 ein, in
welchem bestétigt wird, dass der Beschwerdefihrer Mitglied dieser Partel sai.

E.48

Mit Verfigung vom 4. November 2005 zog die Vorinstanz ihre Verfiigung vom 30. August
2002 teilweise in Wiedererwagung und nahm die Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig auf.

E.49

Mit Stellungnahme vom 16. November 2005 hielten die Beschwerdefihrer an der
Beschwerde fest.

E.4.10

Mit Eingabe vom 13. April 2006 wiesen die Beschwerdefhrer auf
Kundgebungsteilnahmen des Beschwerdefihrers vom 9. und 14. Mérz 2006 hin und fuhrten
dazu aus, dass er auf Fotos, welche im Internet vertffentlicht worden seien, gut zu erkennen
sei. Weiter reichten sie ein Bestétigungsschreiben einesin der Schweiz als Fluchtling
anerkannten Kurden (...) zu den Akten. (...) stamme aus dem selben Dorf wie der
Beschwerdefiihrer und bestétige, tiber seinen im Heimatland verbliebenen Vater erfahren zu
haben, dass sich der syrische Geheimdienst nach dem politischen Engagement des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz erkundigt habe. Als weiteres Beweismittel reichten die
Beschwerdefuhrer sodann einen erneuten Arztbericht vom 3. April 2006 zum
gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefiihrerin zu den Akten.

E. 411

Inihrer Vernehmlassung vom 11. Ma 2006 fuhrte die Vorinstanz unter anderem aus, dass
auch die neu eingereichten Beweismittel zur exilpolitischen Téatigkeit des
Beschwerdefiihrers an ihrer bisherigen Einschétzung nichts zu andern verméchten. Die
Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers konnten sodann in keiner Weise mit den
Vorbringen von (...) verglichen werden, so dass aus dessen FlUchtlingsstatus keine



Rickschltisse auf den Beschwerdefiihrer gezogen werden konnten.

E.4.12

Mit Eingabe vom 29. Ma 2006 machten die Beschwerdefthrer unter Verweis auf ein
Gutachten von Al und ein Gutachten vom européi schen Zentrum fir Kurdische Studien
Berlin vom 16. Januar 2005 geltend, entgegen der Ansicht der Vorinstanz musse von einer
relevanten Gefahrdungslage aufgrund der regel méssigen exilpolitischen Aktivitéten in der
Schweiz ausgegangen werden. Die Aussage von S.K. sei Bewels dafiir, dass Bekannte von
Asylsuchenden in der Schweiz, die an Aktionen teilgenommen hétten, ausgefragt wirden.
Damit steige die Gefahr, dass sie einem Verhor ausgesetzt wirden, sollten sie nach Syrien
ausgeschafft werden. Mit Eingabe vom 30. Juni 2006 reichten die Beschwerdefihrer ein
neues Bestétigungsschreiben des Muhtars zu den Akten. Aus diesem gehe hervor, dass der
Geheimdienst immer noch nach dem Beschwerdefuhrer fahnde. Weiter wiesen die
Beschwerdefihrer darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer an (Angaben zu exilpolitischen
Téatigkeiten und eingereichten Beweismitteln).

E.51

Nach Prifung und Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Erwéagungen der Vorinstanz zu den fehlenden V oraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gestiitzt auf die Vorbringen der BeschwerdefUhrer
betreffend die Zeit vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland al's zutreffend zu erachten und
mithin zu bestétigen sind. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Griinde,
weshalb die Vorbringen der Beschwerdefihrer als unglaubhaft zu bezeichnen sind, in
ausfuhrlicher und schllissiger Weise aufgezeigt. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, die Schlussfolgerungen des BFM in eéinem anderen
Licht erscheinen zu lassen. So ist festzustellen, dass ihre Vorbringen zu der angeblichen
Suche nach ihnen auch auf Beschwerdeebene nicht gentigend konkretisiert oder mit
Beweismitteln gestltzt werden, sondern offensichtlich - wie in der Rekurseingabe von den
Beschwerdefiihrern selbst ausgefihrt - auf Horensagen und blossen M utmassungen
beruhen. Das Vorbringen, wonach es sich bei den Beschwerdeflhrern weder um
Intellektuelle noch um stark politisierte Menschen, sondern um einfache kurdische Bauern
handle, ist unbeachtlich und vermag die Detailarmut und fehlende Realitétstreue nicht zu
erklaren. Zu keiner anderen Einschdtzung vermag sodann der erstmals auf
Beschwerdeebene gemachte Hinwels zu fihren, dass der Bruder des Beschwerdefthrers vor
seiner Entlassung fast 100 Kilo und danach nur noch 60 Kilo gewogen habe, seither schwer
krank und geistig angeschlagen sei, so dass nicht mehr normal mit ihm gesprochen werden
konne, zumal dieser Bruder gemass Ubereinstimmenden V orbringen der Beschwerdef Uhrer
bei der kantonalen Anhdrung nach seiner Entlassung weiterhin als Beamter fur eine
staatliche Firma gearbeitet haben soll (vgl. A13 S. 19 sowie A14 S. 18). Vor diesem
Hintergrund sind denn auch die von den Beschwerdefihrern eingereichten
Bestatigungsschreiben des Dorfvorstehers von der Vorinstanz zu Recht als
Geféalligkeitsschreiben ohne Beweiswert qualifiziert worden.

E.5.2

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es den BeschwerdefUihrern nicht gelungen ist,
fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begriindete Furcht vor
kinftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen. Aus diesen Grunden ertibrigt es sich,



auf die weiteren diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe sowie die dazu
eingereichten Beweismittel einzugehen, zumal sie am Ergebnis nichts éndern kénnen.
Insbesondere vermdgen die BeschwerdefUhrer aus dem geltend gemachten Tod eines
Verwandten nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, ergeben sich doch daraus keine konkreten
Hinweise auf eine asylrechtliche relevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrer.

E.6.1

In ihren Eingaben machten die Beschwerdefiihrer mit Verweis auf die politischen
Aktivitaten des Beschwerdefihrers in der Schweiz das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde geltend. Dazu reichten sie zahlreiche Beweismittel zu den Akten. Aus
diesen ergebe sich, dass der BeschwerdefUhrer in der Schweiz politisch aktiv sei. (Angaben
zu exilpolitischen Tétigkeiten).

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitdten - eine Gefahrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG).
Diese begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch
nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich
oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde al's Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7, S. 67 und 70, Erw. 7b und 8).

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung vom 2. Februar 2005 fuhrte die Vorinstanz - in Bezug auf die bis
zum damaligen Zeitpunkt vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten sowie die dazu eingereichten Beweismittel - aus, dass der BeschwerdefUhrer auf
dem eingereichten Foto bei einer Demonstration zu sehen, es sich dabel jedoch um eine
gestellte Szene handle, welche in keiner Weise belege, dass er von den syrischen Behdrden
identifiziert worden sei. Auf dem eingereichten Videoband habe er nicht erkannt werden
konnen. Ferner habe der BeschwerdefUhrer keinerlei Angaben zum Verlauf der
festgehaltenen Demonstration oder zu seiner Rolle gemacht. Es miisse davon ausgegangen
werden, dass die Demonstration friedlich verlaufen sel und der Beschwerdefuhrer al's
gewohnlicher Teilnehmer daran beteiligt gewesen sei. Weiter kbnne angenommen werden,
dass die Identitdt der gewohnlichen Teilnehmer anonym geblieben sei und es sei daher in
hochstem Mass unwahrscheinlich, dass die syrischen Behorden den grossen Aufwand
betreiben wiirden, gewohnliche Teillnehmer dieser Aktion anhand von alféllig erstellten
Bildern oder Nachrichtensendungen zu identifizieren. In ihrer Vernehmlassung vom 11.
Mai 2006 stellte sich die Vorinstanz in Bezug auf die weiteren eingereichten Beweismittel
auf den Standpunkt, dass der Beschwerdefiihrer zwar auf verschiedenen Fotos von
Demonstrationen sichtbar sei, dass diese aber sehr gestellt wirkten und nichts tiber seine
Funktion aussagten. Auf einem im Internet abrufbaren Foto sel er zudem nicht ohne
weiteres zu erkennen. Mit Verweis auf ihre Ausfihrungen in der ersten Vernehmlassung
stellte die Vorinstanz sodann fest, dass die erneute Teilnahme des Beschwerdefiihrers an
friedlichen Demonstrationen an der bisherigen Einschatzung nichts zu &ndern vermoge.

E.64



Der syrische Prasident Bashar al-Assad stitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militarischer und ziviler Geheimdienste. L etztere verfuigen tiber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo seine Hauptaufgabe
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu tberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehorige oder aber staatenlose Kurden syrischer
Herkunft erfahrt, insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit -
aus der Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen,
Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht werden kdnnen. Die staatlichen
Organe kdnnen sicher in Erfahrung bringen, dass ihre Staatsbirger teilweise ins Ausland
reisen und dort einen Asylantrag stellen, um ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Es bestehen
indessen keine Anhaltspunkte daftr, dass die Einreichung eines Asylgesuchs fur sich
aleine bel einer Ruckkehr nach Syrien regelmassig zu behordlicher Verfolgung fihrt.

E.6.5

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass sich der BeschwerdefUhrer in der Schweiz seit
mindestens drel Jahren regelméssig und mit zunehmender Dauer in gesteigertem Mass fur
die Belange der kurdischen Minderheit in Syrien eingesetzt hat. In diesem Zusammenhang
wurden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens unter anderem diverse Fotografien (Angaben
zu exilpolitischen Tétigkeiten und eingereichten Beweismitteln).

E. 6.6

Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefthrersist vor dem Hintergrund der
Situation in Syrien zu betrachten. Die allgemeine Menschenrechtslage in diesem Land ist
seit Jahren durch Willkur, Repression und Abschreckung gekennzeichnet und wird gepragt
vom rechtsstaatlich nicht kontrollierten Wirken der mit umfassenden Sondervollmachten
ausgestatteten Sicherheits- und Geheimdienste (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5b/cc S. 7).
Dabei ist inshesondere die kurdische Minderheit in Syrien einem bestandigen Misstrauen
der syrischen Behorden ausgesetzt, was sich seit den Unruhen vom Méarz und April 2004 -
als nach gewaltsamen Auseinandersetzungen in Nordsyrien mehr als 2000 Angehérige der
kurdischen Bevdlkerungsgruppe verhaftet wurden - noch akzentuiert hat (s. dazu EMARK
2005 Nr. 7 E. 7.2. mit weiteren Hinweisen).

E.6.7

Alsim erwadhnten Ausmass exilpolitisch tatiger Kurde hétte der Beschwerdefthrer im Falle
einer Ruckkehr nach Syrien damit zu rechnen, bereits bel der Einreise einem Verhor
unterzogen zu werden (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 Erw. 7.2.2. S. 71). Gegenstand eines
solchen Verhdrs durften neben den Grinden fur die illegale Ausreise insbesondere die
exilpolitischen Aktivitdten sein, wobel sich die syrischen Behdrden diesbeziiglich auf ihre
Erkenntnisse aus der Beobachtung der Opposition in der Schweiz und im dbrigen Europa
stiitzen kénnten. Auch wenn die syrischen Geheimdienste nicht die Moglichkeiten haben
durften, sdmtliche im Ausland befindlichen Syrer zu Gberwachen, so ist doch anzunehmen,
dass ihnen mittlerweile das Engagement des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner



fortgesetzten Exiltéatigkeit und des Umstandes, dass dieser (Angaben zu exilpolitischen
Téatigkeiten). Esist mithin davon auszugehen, dass die heimatlichen Behdrden von den
Exilaktivitaten des Beschwerdefiihrers soweit Notiz genommen haben, dass sieihn hier in
der Schweiz hétten identifizieren kbnnen und ihn deswegen bel einer Ruckkehr nach Syrien
verfolgen wirden. Aufgrund der eingereichten zahlreichen Unterlagen ist davon
auszugehen, dass die seit mehreren Jahren andauernde exilpolitische Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers eine Beteiligung an der kurdischen Exilszene von einer gewissen
Dauerhaftigkeit und Intensitét darstellt.

E.6.8

Hinsichtlich der zu erwartenden Verhore ist zu befirchten, dass die syrischen
Sicherheitsbehtrden notorischerwel se auch auf gewaltsame Methoden zurtickgreifen
wurden, welche ohne Weiteres die Intensitét ernsthafter Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG erreichen konnten. Somit hat der Beschwerdeftihrer elne objektiv begriindete Furcht,
im Falle einer Rickkehr nach Syrien im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden. Dabei
Ist angesichts der weit reichenden V ollmachten und des Wirkungsfeldes der zahlreichen
syrischen Sicherheits- und Gehelmdienste auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatland an einem Ort ausserhalb seiner Heimatprovinz vor Verfolgung sicher
ware, so dass ihm keine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (vgl. in diesem Sinne
EMARK 2004 Nr. 1 E. 6b S. 10; 2005 Nr. 7 E. 7.2.2. S. 72).

E.6.9

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass das Bundesamt die Fliichtlingse genschaft
des Beschwerdefuhrers zu Unrecht verneint hat, da er die Voraussetzungen von Art. 3
AsylG aus den soeben erwahnten Grinden erfiillt. Die Asylberechtigung bleibt dem
Beschwerdefiihrer indessen aufgrund der Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG, wonach
subjektive Nachfluchtgriinde zwar zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, jedoch
nicht zur Asylgewahrung fuhren, verwehrt. Aufgrund der objektiv begriindeten Furcht des
Beschwerdefiihrers, in Syrien kiinftig im Sinne von Art.3 AsylG verfolgt zu werden,
erweist sich der Vollzug der Wegwei sung dagegen wegen drohender Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements al's unzulassig.

E. 6.10

Bezuglich der Beschwerdefhrerin wurden keine eigenen Nachfluchtgrtinde geltend
gemacht. Da indessen keine besonderen Umstande ersichtlich sind, die dagegen sprechen
wurden, ist siein Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtling anzuerkennen und
vorléaufig aufzunehmen.

E.7

Die Beschwerde ist folglich teilweise gutzuheissen, soweit die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft beantragt wird. Soweit die Gewadhrung von Asyl und die Aufhebung
der Wegweisung beantragt wird, ist die Beschwerde abzuweisen. Die angefochtene
Verfliigung vom 30. August 2002 ist demzufolge entsprechend aufzuheben, soweit dies
nicht bereits wiedererwagungswei se durch das BFM mit Verfiigung vom 4. November 2005
in Bezug auf den Wegweisungsvollzug erfolgt ist.

E.81

In lhrer Beschwerdeeingabe vom 30. September 2002 beantragten die Beschwerdef Uhrer
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Mit



Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2002 verwies die ARK fur den Entscheid Uber dieses
Gesuch auf den Endentscheid.

E.82

Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht lber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht von vornherein aussichtslos
erscheint. Gemass Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt der
Beschwerdefuihrer Uber ein Sicherheitskonto mit einem aktuellen Kontostand, welcher die
Verfahrenskosten bei weitem Ubersteigt. Auch wenn der Beschwerdefthrer nicht frei Gber
dieses Guthaben verfligen kann, sind damit die Kosten des Beschwerdeverfahrens (vgl.
dazu nachfolgend 9.) hinlanglich gedeckt, ohne dass sein notwendiger L ebensunterhalt
beeintrachtigt wird. Da der Beschwerdefthrer daher nicht als bedirftig erachtet werden
kann, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Gutheissung hinsichtlich der Fltchtlingseigenschaft
und des Vollzugs der Wegweisung) ist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdefiihrer auszugehen, wobei bel Verfahrenskonstellationen wie der vorliegenden
ein rechnerischer Grad des Durchdringens von zwei Dritteln angenommen wird.

E.91

Den Beschwerdefiihrern sind somit reduzierte Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 200.--
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
11. Dezember 2006 [VGKE, SR 173.310.2)]).

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen
und verhal tnismassig hohen Kosten zusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer
reichte eine Honorarnote im Umfang von Fr. 4'014.-- ein, wobei er 20,45 Stunden zu Fr.
190.-- und Auslagen von Fr. 128.50 verrechnete. Mehrwertsteuer wurde keine geltend
gemacht. Die Kostennote ist hinsichtlich der 20,45 Stunden als eindeutig tberhdht zu
bezeichnen. Unter Berticksichtigung der beschrankten Komplexitét des Verfahrens, der
Bemessungsgrundsétze der Art. 7 ff. VGKE sowie des nicht vollumfanglichen Obsiegens
Ist den Beschwerdefiihrern elne angemessene Partei entschadigung von total Fr 2'500.--
(inkl. Auslagen, ohne MWSt), welche vom Bundesamt zu entrichten ist, zuzusprechen.
(Dispositiv nachste Seite)
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