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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art.
33 let. d LTAF (applicable par renvoi del'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI,
RS 142.31]). En cette matiére celui-ci statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et lesdélais (cf. art. 108 al. 1 LAS) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.2

L'intéressée n'a pas recouru contre la décision de I'ODM en tant qu'elle rejette sa demande
d'asile, de sorte que, sous cet angle, elle a acquis force de chose décidée.

E.31

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon |'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.3.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.41

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(cf.art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre



prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.4.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'éranger dans son Etat d'origine, son Etat
de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.43

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.44

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.51

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.5.2

Dans lamesure ou la recourante n'a pas remis en cause le rejet de sa demande d'asile, le
principe de non-refoulement ancré al'art. 5 LAS ne trouve pas directement application.

E.53

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le cas d'espéece.

E.54



Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JCRA] 1996 n° 18
consid. 14b let. ee p. 186s.).

E.55

En I'occurrence, rien n'indique que I'exécution du renvoi au Kosovo exposerait I'intéressée a
un risque concret et sérieux de traitement de cette nature. Dés lors, |'exécution de son renvoi
sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle savere licite (cf. art. 44 al. 2 LAsS et 83 a. 3 LEtr).

E.6.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité meédicale, notamment parce qu'il ne pourrait plus recevoir les
soins dont il a besoin, asavoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales
d'existence (cf. JCRA 1999 n° 28 p. 170 et jurisp. citée, JCRA 1998 n° 22 p. 191).

E.6.2

Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de la dignité humaine. L'art. 83 a. 4 LEtr, reprenant a cet égard
I'art. 14aal. 4 LSEE, ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que
I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de
destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse. Aing, si les
soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de
I'étranger concerné, I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le sera plus, au sens de la disposition précitée, si, en
raison de I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresse se
dégraderait tres rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique ou psychique (cf. JCRA 2003 n° 24 et doctrine citée).

E.6.3

Il est notoire que le Kosovo ne connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas



d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.64.1

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte de la recourante.

E.6.4.2

Sagissant des problemes de santé dont elle souffre, ils ne sauraient étre considérés comme
graves au point de constituer un obstacle a son renvoi, conformément alajurisprudence
exposée ci-dessus (cf. consid. 6.2). En effet, il convient tout d'abord de relever que ses
maux psychiques, soit un "syndrome psychique post-traumatique”, n‘'ont jamais requis de
traitement particulier depuis son arrivée en Suisse. Sagissant ensuite de I'hypertension
artérielle attestée par les documents des 8 décembre 2005 et 20 mars 2007 (pieces 1 et 2
consid. C.), force est de constater qu'elle ne nécessite qu'un traitement ambulatoire,
consistant en la prise d'un médicament et en consultations occasionnelles. De plus, invitée a
actualiser sa situation médicale en mai 2010, I'intéressée n'a produit, le 4 aolt 2010, qu'une
attestation médicale du 14 juin 2010 (piece 3 ; cf. consid. K.) qui ne contient aucune
précision sur ses problémes d'hypertension. Dans ces conditions, le Tribunal est en droit de
constater que ses problémes de santé - sils ne sont pas résolus - ne connaissent pas de
nouvelles complications qui nécessiteraient d'autres soins particuliers.

E.6.4.3

Celadit, en ce qui concerne le traitement, les rapports du Bureau de liaison des4 mai et 8
juin 2007 ont permis d'établir que I'Olmetec® était, al'époque, disponible dans les
pharmacies (cf. consid. D.). Selon une communication de I'Ambassade de Suisse a Pristina
du 27 septembre 2010, I'Olmetec® ne I'est plus, mais a été remplacé par le Valsartan, un
médicament contenant |es mémes principes actifs. Par ailleurs, I'h6pital universitaire de
Pristina, situé a moins de 50 km de D. et de C. , dispose d'équipements et
de structures permettant d'effectuer des contréles liés ala pression artérielle (cf. notamment
OSAR, Kosovo : Update - Zur Lage der medizinischen Versorgung, Berne, septembre
2010). Sagissant des co(ts de traitement, ils pourront étre pris en charge, dans un premier
temps, par lavoie d'une aide au retour (cf. art. 93 a. 1 let. d LASI). Pour lasuite, I'intéressée
n'aen rien éabli qu'elle ne pourrait pas compter sur e soutien financier de safamille et
ainsi contracter, au besoin, une assurance privée, comme il est possible de le faire au
Kosovo. Ainsi, si son époux ne vit certes que d'une rente mensuelle, il y a cependant lieu de
souligner que deux de ses fréres, propriétaires de grandes maisonsa C. , ont déja été
en mesure d'aider sesfils par le passé, que deux autres vivent en Allemagne depuis de
nombreuses années et disposent, afortiori, de revenus suffisants pour soutenir leurs proches
restés au pays et qu'enfin, F. (lequel afait I'objet d'une décision de renvoi définitive
et exécutoire) et G. , aprésent adultes et bénéficiant chacun d'une formation
professionnelle, sont en mesure de se prendre eux-mémes en charge. Dans ce contexte, il
apparait que I'exécution du renvoi est compatible avec |'état de santé de la recourante ; il
appartiendra a son médecin traitant de la préparer a cette perspective.

E.6.5

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.



E.6.6

Sagissant des raisons humanitaires invogquées par I'intéressée en vue de sopposer a son
renvoi, leur examen ne reléve pas de la compétence des autorités d'asile (cf. art. 14 al. 2
LAs). Elles devront étre adressées, |e cas échéant, aux autorités cantonales compétentes en
matiere de police des étrangers, par le dépbt d'une demande d'autorisation de s§jour pour
cas derigueur.

E.7

Enfin, larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.81

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.
E.82

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.91

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.9.2

Par ordonnance du 30 octobre 2007, le Tribunal a, cependant, admis la demande
d'assistance judiciaire partielle de I'intéressée (cf. art. 65 al. 1 PA). Il n'est, déslors, pas
percu de telsfrais. (dispositif : page suivante)
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