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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Beschwerdegegenstand bilden auch Verfligungen, mit denen das BFM ein Gesuch um
Wiedererwagung eines rechtskréftigen Entscheides betreffend den Vollzug einer
angeordneten Wegwei sung abgewiesen hat. Das Bundesverwaltungsgericht ist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Eingabe vom 8. September 2010 und auf
Beschwerdeebene lediglich die vorlaufige Aufnahme beantragt, und damit zum Ausdruck
gebracht, dass sie einzig betreffend die Frage des Wegwei sungsvollzugs eine
Neubeurteilung der Verfiigung vom 11. September 2009 bzw. des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2010 begehrt. VVorliegend wird die Priifung somit
auf das Vorhandensein allfélliger Wegwei sungsvollzugshindernisse beschrankt.

E.3

Die a's "Wiedererwagungsgesuch" titulierte Eingabe vom 8. September 2010 enthalt
sowohl Elemente eines Wiedererwagungs- a's auch eines Revisionsgesuchs, da darin
sowohl eine nachtragliche Veranderung des Sachverhalts - einerseits die Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin und andererseits die Bekanntgabe der
"Drohung des Vaters' - geltend gemacht als auch vorgebracht wird, es [&gen neue



Tatsachen vor, welche im Zeitpunkt des Beschwerdeurteils des Bundesverwaltungsgerichts
bereits bestanden hétten, aber wahrend des ordentlichen Verfahrens nicht vorgebracht
worden seien, namentlich das seit Jahren zerriittete Familienverhétnis. Die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin werden daher im Folgenden teils unter dem Aspekt der Beschwerde
gegen den Wiedererwagungsentscheid des BFM vom 23. September 2010 (vgl. E. 4 unten),
teils als Revisionsgesuch gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli
2010 entgegengenommen (vgl. E. 5) und aus prozessokonomischen Griinden gemeinsam in
einem einzigen Entscheid behandelt. Dabel ist festzustellen, dass der rechtsanwaltlich
vertretenen Beschwerdefihrerin dadurch, dass das BFM die gesamte Eingabe vom 8.
September 2010 fél schlicherwei se als Wiederwagungsgesuch behandelt hat, kein Nachteil
entstanden ist.

E.4

Nachfolgend ist zunéchst die Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung vom 23.
September 2010 (Wiedererwagungsentscheid) zu prufen.

E. 41

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.4.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.43

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 44

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133 E. 6 S. 137 f., mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verflgung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS.
103 f., mit weiteren Hinweisen).

E.45



Die Vorinstanz hat den Anspruch der Beschwerdefhrerin auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt und ist auf dieses eingetreten. Sie weist
das Gesuch indessen einerseits mit der Begriindung ab, dass es sich bei der massgeblichen
Darstellung zum angeblich bereits seit langerer Zeit zerritteten Verhdtnis zu ihrem Vater -
Informierung einer namentlich nicht genannten Bekannten durch ihren Vater betreffend der
Unmoglichkeit der Rickkehr in die Turkei und dem Unwillen zur Wiederaufnahmein die
Familie - um eine nicht ndher substanziierte und plakative Schilderung vom Horensagen
handle, welche bereits fiir sich allein genommen keine Uberzeugungskraft zu entfalten
vermoge. Hinzu komme, dass es auch wenig nachvollziehbar erscheine, weshalb die
Beschwerdefihrerin erst nach dem "Schock des Erhalts’ des zu ihren Ungunsten lautenden
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts "ausfhrlicher Gber die Ereignissein der Tirkel
habe berichten konnen" (vgl. B5/6 S. 2). Insbesondere erscheine es auch nicht
nachvollziehbar, weshalb sie "aus Scham und Schuldgefiihlen nicht in der Lage gewesen
sei”, im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens tber ihre angeblich seit Jahren zerrittete
Beziehung zu ihrem Vater zu berichten. Als entscheidendes Element komme hinzu, dasssie
anlasslich der Anhdrungen im ordentlichen Verfahren tiberaus detaillierte Angaben zu ihren
- ganzlich anders gelagerten - personlichen Problemen und Asylgrinden gemacht habe, die
in weiten Teilen durchaus als glaubhaft gemacht erachtet worden seien (vgl. A2/12 S. 51.
und A15/16 S. 7 ff.). Ausihren Ausfihrungen sai indessen nicht ansatzweise eine
Zerruttung ihrer Beziehung zu ihren Eltern ersichtlich, so dass sich die Angaben im
Wiedererwagungsgesuch keineswegs - wie behauptet (vgl. B5/6 S. 2 unten [Ziff. 5 erster
Satz]) - auf frihere Aussagen wahrend ihres Asylverfahrens abstitzten. Im Gegenteil habe
die Beschwerdefuhrerin in ihrem Asylverfahren wiederholt betont, dass sie von ihren Eltern
unterstitzt und seit ihrer Trennung beherbergt worden sei, und dassihr Vater ihr auch bei
der Finanzierung und logistischen Vorbereitung ihrer Ausreise geholfen habe (vgl. A2/12
u.a S. 8sowie Al5/16 u.a. S. 4 ff. [Fragen 14-57], S. 8 [Frage 62], S. 14 [Frage 108 und
Frage 111]). Ferner ergebe sich auch aus dem von der Beschwerdefiihrerin bereitsim
Asylverfahren eingereichten Scheidungsurteil vom (...) nichts, das fir ein zerrittetes
Verhdtnis zwischen ihr und ihren Eltern sprechen wirde. Im Lichte dieser Feststellungen
wrden sich weitere Abklarungen und namentlich eine Fristansetzung zur Beibringung von
Beweisen, welche das angeblich zerrittete Verhdtnis belegen sollen, ertibrigen. Folglich
gehe die Vorinstanz von einer weiterhin intakten Beziehung der Beschwerdefihrerin zu
ihren Eltern aus. Andererseits hielt die Vorinstanz die massive V erschlechterung der
gesundheitlichen Situation durch den Erhalt des abschlégigen Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts vom 16. Juli 2010 betreffend - zusétzlich zu ihrem Verweis auf
die vorgéangigen Erwagungen des BFM und des Bundesverwaltungsgerichts im
ordentlichen Asylverfahren - fest, dass die Beschwerdefihrerin bereitsin der Tirkei seit
léngerer Zeit in psychiatrischer Behandlung gewesen sei und diese ndtigenfallsin der
Turkel jederzeit fortsetzen konne. Diese Feststellung gelte weiterhin, auch wenn sie am 11.
August 2010 voriibergehend stationér eingewiesen worden sei. Dabel gelte essich zu
vergegenwartigen, dass der Erhalt einer rechtskraftigen Wegwei sungsverfiigung bei den
betroffenen Personen erfahrungsgemass haufig eine entsprechende und zusétzliche
psychische Reaktion hervorrufe. Eine konstruktive Auseinandersetzung mit der
Ruckkehrperspektive nach der Entlassung aus ihrer stationéren Behandlung sei fur die
Beschwerdefiihrerin unabdinglich. Ihren allfalligen Angsten sei dabei im Rahmen der
Modalitaten des Wegweisungsvollzugs durch geeignete begleitende Massnahmen
Rechnung zu tragen. So erscheine es gerade auch aus psychologischer Sicht besonders



wichtig, dass sie sich wieder in ihrer gewohnten sprachlichen und kulturellen Umgebung
bewegen konne. Massgebend unterstitzt werde sie dabel durch ihre Familienangehérigen.
An dieser Stelle wurde vom BFM nochmals mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass esvon
einer intakten Beziehung der Beschwerdefihrerin zu ihren Eltern ausgehe. So sei im
Rahmen der Rickkehrmodalitdten etwa an einen Direktflug nach E. zu denken,
verbunden mit einem Empfang durch die Eltern und durch die (damals) mittlerweile
(Zahl)jahrige Tochter am Flughafen.

E.4.6

Dem stellt die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 1. Oktober 2010 den Antrag
entgegen, die angefochtene Verfligung sei wegen ungentigender Sachverhaltsfeststellung
des BFM aufzuheben und die Akten zur Vornahme entsprechender Abklarungen an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Diesen Antrag begrindet sie in der Eingabe vom 1. November
2010 (vgl. Bstn. D und G) damit, dass die Vorinstanz die seit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2010 veranderte Sachlage in zwei Punkten - wie
sie im Rahmen des Wiedererwagungsgesuches vom 8. September 2010 geltend gemacht
worden seien, d.h. einerseits das zerrittete Familienverhaltnis und andererseits die
erhebliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes - nicht gentigend abgeklart habe.
So habe das BFM aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes die Pflicht getroffen, den Vater
bzw. alenfalls die Mutter im Rahmen einer Anfrage Uber die Schweizer Botschaft in
Ankara zu kontaktieren. So hétte der Vater ohne Weiteres zu einem Gesprach in die
Schweizer Botschaft eingeladen werden kénnen, um dort den geltend gemachten
Sachverhalt - das zerruttete Familienverhéltnis - darlegen zu kénnen. Zudem sel zwingend
notwendig gewesen, dass das BFM gestiitzt auf Art. 57 des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) bei der Klinik D. ,in
welche die BeschwerdefUhrerin zeitweilig stationér eingewiesen worden sei, einen
ausfuhrlichen psychiatrischen Bericht einzuholen.

E. 4.7

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt effektiv der von der
BeschwerdefUihrerin angerufene Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehérde hat
den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollsténdig und
richtig abzuklaren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Dabel muss sie die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und
die relevanten Umstande abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis flihren. Gemass
Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegeniber aber die Pflicht und unter dem
Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV
das Recht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2,
BVGE 2007/21 E. 11.1.3, m.H.a. EMARK 2003 Nr. 13; vgl. auch EMARK 2004 Nr. 16 E.
7aund 2004 Nr. 30 E. 5.3.1).

E. 471

Soweit vorliegend vorgebracht wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollsténdig
festgestellt, weil sie keine Abkléarungen beztglich des geltend gemachten zerrtteten
Familienverhatnisses getroffen habe, ist festzustellen, dass fur diese Frage (vgl.
Ausfuhrungen unten in E. 5) derselbe Beweismasstab wie bel der Geltendmachung von
neuen Wegwei sungsvollzugshindernissen ("Drohung des Vaters', vgl. E. 4.8.2 unten) gilt,
namlich zumindest derjenige des Glaubhaftmachens (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3., m.H.a.



EMARK 2003 Nr. 17 E. 4a-c; BVGE 2011/24 E. 10.2). Der angefochtenen Verfigung sind
denn auch keine Hinweise zu entnehmen, wonach das BFM den Sachverhalt diesbezuglich
ungentigend festgestellt beziehungsweise sich mit diesem nicht auseinandergesetzt hétte. Es
hat vielmehr im Rahmen einer analog zu Art. 7 AsylG vorgenommenen
Glaubhaftigkeitsprifung die Vorbringen zum geltend gemachten zerritteten
Familienverhaltnis gepruft. Hierzu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin fur ihr
neues Vorbringen keine Beweismittel einreichte bzw. sie diese einzig auf eine Aussage vom
Horensagen stiitzte. Die Vorinstanz traf folglich aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes
und der unsubstanziierten, nicht belegten Vorbringen keine Pflicht, diesbezliglich weitere
Abklarungen vorzunehmen, umso mehr als die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des
ordentlichen Verfahrens das Verhéltnis zu ihrem Vater bzw. zu anderen
Familienmitgliedern nie negativ beschrieb. Die Folgen der Beweislosigkeit hat die
Beschwerdefihrerin zu tragen, zumal esihr im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG unbenommen gewesen wére, detaillierter auszufihren bzw. entsprechende
Beweismittel einzureichen bzw. einreichen zu lassen. Das BFM hat in der angefochtenen
Verfigung den damaligen rechtserheblichen Sachverhalt in dieser Hinsicht somit korrekt
und vollsténdig erstellt. Weitere Abkl&rungen diesbeziiglich waren und sind nicht nétig.

E.4.7.2

Nachdem diverse arztliche Berichte eingereicht worden waren, welche ausreichend
Auskunft Uber die zum Entscheidzeitpunkt (des BFM) vorliegende psychische Lage der
Beschwerdefiihrerin gaben, so dass das BFM gestiitzt darauf alféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisse prifen konnte, bestehen keine Hinwel se darauf, weshalb
das BFM ein Gutachten im Sinne von Art. 57 ff. BZP hétte einholen sollen.

E.4.73

Zusammenfassend erweist sich bei dieser Sachlage der Kassationsantrag wegen angeblich
ungentigender Sachverhaltsfeststellung durch das BFM in beiden Punkten als unbegriindet.

E.48

Nachfolgend wird deshalb zu prifen sein, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, die
Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen ihres Wiedererwagungsgesuches vom 8. September
2010 keine erheblichen Anderungen der Sachlage darlegen konnen, welche den

Wegwei sungsvollzug nachtréglich als unzumutbar erscheinen lassen.

E.48.1

Die folgenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sowohl in ihrem
Wiedererwagungsgesuch als auch in ihrer Eingabe vom 1. Oktober 2010 betreffen
Sachverhalte, die sich nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2010
(E-6493/2009) ereignet haben sollen: Einerseits namlich die Bekanntgabe an die
Beschwerdefihrerin durch eine namentlich nicht genannte Bekannte, ihr Vater drohe mit
dem "Eintritt einer Katastrophe" fur den Fall ihrer Rickkehr in die Tlrkel, und anderseits
die erhebliche Verschlechterung ihres psychischen Gesundheitszustandes (vgl.
Prozessgeschichte Bst. B und E. 4.6 oben). Sie stellen somit nachtréglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage dar, welche alenfalls eine Anpassung der urspringlich
fehlerfreien Verfiigung erfordern und vom BFM richtigerweise unter
wiedererwagungsrechtlichen Gesichtspunkten gepriift wurden.

E. 482



Beim Vorbringen der nachtraglich durch eine namentlich nicht genannte Drittperson
erfahrene Ablehnung und Drohung ihres Vaters, bei einer allfalligen Riickkehr der
Beschwerdefiihrerin geschehe eine "Katastrophe”, handelt es sich - wie von der Vorinstanz
richtig festgestellt wurde (vgl. E. 4.5) - um eine unsubstanziierte Schilderung vom
Horensagen, welche nicht anderweitig belegt wurde, weshalb das BFM dieses V orbringen
zurecht nicht als glaubhaft gemacht erachtete und es deshalb als Wiedererwéagungsgrund
abwies. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Einschéatizung vollumfanglich
an.

E.4.83

In Bezug auf die geltend gemachte massive V erschlechterung des psychischen Zustandes
der BeschwerdefUhrerin wegen der nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. Juli 2010 drohenden Ausweisung ist vorab festzustellen, dass bei der Prifung der
Unzulassigkeit bzw. Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auf die im
Entscheidzeitpunkt bestehenden Verhdtnisse abzustellen ist (EMARK 1997 Nr. 27 E. 4 1.
S. 211). Zudem ist zu berticksichtigen, dass geméss der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) eine psychische Erkrankung gravierend sein
muss, um dem Vollzug einer Wegwei sung entgegen zu stehen. So ist nach dem EGMR der
wegwei sende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung Abstand zu nehmen,
falls Ausléander fur den Fall des Vollzuges des Wegwei sungsentscheides mit Suizid drohen;
solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern,
vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). Auch nach
der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtes kann im Rahmen der Tatbestandsvariante der
medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundegesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nur dann auf Unzumutbarkeit
des Wegwel sungsvollzuges geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuihrt, wobei als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet wird, welche zur Gewéahrlei stung einer menschenwirdigen Behandlung absol ut
notwendig ist. Die Unmoglichkeit einer dem schwei zerischen Standard entsprechenden
medizinischen Behandlung im Heimat- und Herkunftsstaat allein bewirkt noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2.,, m.H.a. EMARK 2003 Nr. 24 E.
5aund 5b). Die aktuell diagnostizierten psychischen Beschwerden der Beschwerdefthrerin
(vgl. Prozessgeschichte Bst. H) sind indes - wie nachfolgend dargelegt - zum jetzigen
Zeitpunkt nicht als derart gravierend zu bezeichnen, als dass sie Hindernisse fir den
Wegweisungsvollzug im oben ausgefiihrten Sinn darstellen. Der aktuellste
Therapieverlaufsbericht vom 22. Mérz 2012 diagnostiziert bel ihr zwar ein unverandertes
Krankheitsbild (PTBS und Depression), indes habe sich ihr Gesundheitszustand durch die
regel méssig stattfindende psychopharmakol ogische Therapie leicht verbessert. Eine akute
Suizidgefahr wird nicht erwéhnt. An dieser Stelleist festzuhalten, dass Suizidalitat
durchaus ein Hindernis fir den Wegwei sungsvollzug darstellen kann. Entscheidendes
Kriterium bei der Zumutbarkeitsprifung ist némlich das Vorliegen einer konkreten
Gefahrdung. Wenn eine reaktiv auf einen bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretende
und ernsthaft gesundheitsgefahrdende psychische Stérung |ebensbedrohlichen Ausmasses
vorliegt, kann einem solchen Krankheitsbild Relevanz fir die Frage der Zumutbarkeit



zukommen. Vorliegend ergibt sich eine solche akute Geféhrdung indessen nicht aus den
Akten. Damit hat die psychische Erkrankung keinen Verlauf in dem Sinne genommen,
welcher es rechtfertigen wiirde, die im ordentlichen Verfahren getroffene Einschétzung
umzustossen und den Wegweisungsvollzug zum jetzigen Zeitpunkt wegen Vorliegens einer
medi zinischen Notlage a's unzuléssig oder unzumutbar zu bezeichnen. Zu berticksichtigen
ist zudem, dass die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben - wie die Vorinstanz in
ihrer Verfligung vom 23. September 2010 zu Recht hervorhob (vgl. Prozessgeschichte Bst.
B und E. 4.5) - bereitsin der Turkei psychiatrische Hilfe in Anspruch genommen hat, so
dassihr eine Wiederaufnahme einer solchen Behandlung in ihrem Heimatstaat zuzumuten
ist. An dieser Einschétzung vermogen auch die Ausfiihrungen des sie in der Schweiz
behandelnden Arztes - wonach ein Behandlungsabbruch die Beschwerdefihrerin mit
grosser Wahrscheinlichkeit enorm schwachen, und es offen bleiben wiirde, ob sie den
Verlust des Therapeuten langerfristig verkraften konne; ferner drohe ein ganzlicher Verlust
der Integrations- und Arbeitsfahigkeit und eine dauernde Personlichkeitsveranderung -
nichts zu @&ndern, zumal damit weder die von der Praxis geforderte "Unmaglichkeit einer
notwendigen medizinischen Behandlung im Heimatland" noch eine "ernsthaft
gesundheitsgefahrdende psychische Storung |ebensbedrohlichen Ausmasses' belegt wird.
Der Einschétzung des behandelnden Arztes, wonach "eine Behandlung im Heimatland nicht
zweckmassig durchgefiihrt werden kénne, da dort im Zustand massiver Alarmiertheit
jeglicher Therapieprozess unmdglich sei” (vgl. Prozessgeschichte Bst. H), ist
entgegenzuhalten, dass die "Nichtzweckméssigkeit" einer an und fir sich mdglichen
Behandlung kein ausschlaggebendes Element in der Beurteilung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges darstellt. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass allfalligen bei
der Beschwerdefhrerin weiterhin bestehenden oder gar sich akzentuierenden suizidalen
Tendenzen im Hinblick auf einen eventuellen zwangsweisen Vollzug der Wegweisung
durch geeignete medikamentdse oder nétigenfalls auch psychotherapeutisch medizinische
Massnahmen entgegen gewirkt werden konnten. Sofern notwendig wére im Zuge
flankierender Massnahmen in Zusammenarbeit mit der Schweizer Vertretung vor Ort und
den zusténdigen Stellen der Vorinstanz auch sicher zu stellen, dass die Welterfiihrung einer
alenfalls dringend notwendigen Behandlung im Heimatstaat im Zeitpunkt des Vollzuges
effektiv gewdahrleistet ist. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefhrerin
im Rahmen der individuellen Ruckkehrhilfe - vgl. Ziffer 4.2.5. der Weisung des
Bundesamtes fir Migration vom 1. Januar 2008 - die Mdglichkeit hat, zusétzliche
medizinische Hilfeleistungen (Kauf von Medikamenten, Organisation einer medizinischen
Behandlung nach der Ruickkehr, &rztliche Begleitung wahrend der Heimreise) zu
beantragen. Zusammenfassend lassen sich im vorliegenden Fall aufgrund der Akten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht jene ganz aussergewdhnlichen Umstande ausmachen, die gestiitzt
auf die Praxisdes EGMR zu Art. 3 EMRK und des Bundesverwaltungsgerichts zur
Feststellung der Unzuléssigkeit bzw. Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aus
gesundheitlichen Griinden oder drohender Suizidalitét fuhren kdnnten.

E.4.9

Im Ergebnisist somit die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu bestétigen. Der
Vollzug der Wegweisung ist zulassig, zumutbar und méglich. Nach dem Gesagten félt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.4.10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Wie oben bereits erwahnt (vgl. Prozessgeschichte Bst. B und Ausfuihrungen in E. 3), wird in
der Eingabe vom 8. September 2010 unter anderem dargetan, dass die Beschwerdefihrerin
(bzw. im nachfolgenden Kontext die Gesuchstellerin) erst nach Erhalt des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2010 Uber Ereignisse in der Turkei habe reden
koénnen, die sich vor diesem in der Tlrkel zugetragen hatten. Aus Scham und
Schuldgefiihlen sel sie vorher dazu nicht in der Lage gewesen (vgl. Ziff. 4, S. 2). Damit
macht sie einen neuen Sachverhalt geltend, der sich vor ihrer Ausreise aus der Turkei
ereignet haben soll, ndmlich Konflikte im Elternhaus, weil sie durch ihre Scheidung sich
und ihre Familie entehrt habe. Aus diesem Grund sel ihr auch klar geworden, dass sie nicht
auf Dauer bel ihren Eltern habe leben konnen (Ziff. 5, S. 3). Auf Beschwerdeebene wird
wiederholt, dass die Gesuchstellerin diese besonders bel astenden Hintergrtinde und
Umstande (die zu ihrer psychischen Erkrankung gefihrt hétten) aus objektiven Griinden
(bisher) nicht habe erzahlen kénnen (Eingabe vom 1. Oktober 2010, S. 4). Damit macht sie
sinngemass Revisionsgrinde geltend, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Vorbringen nachfolgend unter dem Gesichtspunkt der Revision prifen wird.

E.5.2

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121 - 128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung. Mit dem
ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabénderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheids angefochten, mit dem Ziel,
dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann (vgl.
Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S.
269). Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus denin Art. 121
- 123 BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Im Revisionsgesuch ist
insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67
Abs. 3VWVG).

E.53

Mit der nachtréaglichen Geltendmachung eines bereits seit Jahren bestehenden zerritteten
Familienverhaltnisses brachte die Gesuchstellerin in ihrer Eingabe vom 8. September 2010
sinngemass vor, es l&gen neue Tatsachen vor, welche geeignet seien, zu einer
Neueinschatzung der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fihren. Damit
wird sinngemass der Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG angerufen. VVon der
Rechtzeitigkeit ist vorliegend ohne welteres auszugehen, da zwischen dem sinngemass
angefochtenen Beschwerdeurteil vom 16. Juli 2010 und der Eingabe vom 8. September
2010 weniger als 90 Tage liegen, weshalb auf das sinngemésse Revisionsgesuch einzutreten
ist.

E.54

Im Allgemeinen gelten Griinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen, nicht als Revisionsgriinde



(Art. 46 VGG). Erhebliche Tatsachen bzw. entscheidende Beweismittel bilden nur dann
einen Revisionsgrund, wenn sie vor dem in Revision zu ziehenden Entscheid entstanden
sind, in friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten (vgl. Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG), weil sie der gesuchstellenden Person damals trotz hinreichender Sorgfalt nicht
bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren
Grinden nicht moglich war (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1 und EMARK 1994 Nr. 27 E. 5aund
b S.198f. zu Art. 66 Abs. 3 VWV G). Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen
Tatsache setzt also zum einen voraus, dass sich diese bereits vor Abschluss des
Beschwerdeverfahrens verwirklicht hat; zum anderen verlangt er, dass die gesuchstellende
Person die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, d.h. bis das
Urteil gefdllt worden ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht beibringen konnte.
Ausgeschlossen sind damit auch Umstande, wel che die gesuchstellende Person bei
pflichtgeméasser Sorgfalt hétte kennen kdnnen. Eine Revision ist also namentlich dann
ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsache auf Nachforschungen
beruht, die bereits im friheren Verfahren hatten angestellt werden kdnnen, denn darin liegt
eine unsorgfaltige Prozessfiihrung der gesuchstellenden Partel (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher
fur die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 5.47) und es obliegt den Prozessparteien,
rechtzeitig und prozesskonform zur Kl&rung des Sachverhaltes entsprechend ihrer

Bewel spflicht beizutragen (vgl. Hang6rg Seiler/Nicolas Von Werdt/Andreas Guingerich,
Bundesgerichtsgesetz (BGG), Bern 2007, Art. 123 N. 8). Die neue Tatsache muss sodann
erheblich sain, d.h. dazu geeignet sein, die tatbestandliche Grundlage des Entscheides zu
andern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fir die
gesuchstellende Partei guinstigeren Ergebnis zu fihren (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler,
aao0., Rz. 551, mw.H.).

E.55

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht aus nachfolgenden Grinden
zum Schluss, dass die Gesuchstellerin vorliegend offenkundig keine im revisionsrechtlichen
Sinne erhebliche (neue) Tatsache geltend macht.

E.551

Die (neuen) Vorbringen zu ihrem angeblich schon seit Jahren zerritteten Familienverhdtnis
sind zum einen mit ihren Aussagen im ordentlichen Verfahren nicht zu vereinbaren. Im
Gegenteil gab sie zu Protokoll, dass ihre Eltern sie nach ihrer Scheidung unterstitzten.
Auch wenn sie glaubhaft nachweisen kdnnte, dass sie aus Scham gewisse Details eines
zerrUtteten Familienverhatnisses nicht erwahnt habe, ihr die Geltendmachung oder
Beibringung also aus entschuldbaren Griinden nicht méglich gewesen sei (vgl.
nachfolgende Erwégung), hétte doch ansatzweise ihren damaligen Darstellungen ein eher
schlechtes Verhdtnis entnommen werden mussen. Dies trifft indes nicht zu (vgl. dazu auch
die zutreffenden Feststellungen in der vorinstanzlichen Verfligung vom 23. September 2010
, vorstehend in E. 4.5).

E.55.2

Den Akten kdnnen zum anderen keine Hinwel se entnommen werden, die Gesuchstellerin
hétte bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens E-6493/2009 ansatzwei se angedeutet, die
angeblich unkorrekte Feststellung des BFM in seiner Verfiigung vom 11. September 2009 -
es bestehe ein intaktes Familienverhéltnis zwischen ihr und ihren Eltern - mit neuen



Tatsachen oder entscheidenden Beweismitteln widerlegen zu wollen. Als Begriindung,
weshalb diese "neue" Tatsache von ihr unverschuldeterweise nicht bereits im vorgangigen
Verfahren beigebracht worden sei, dienen einzig angebliche Schuld- und Schamgefiihle
wegen der erlebten hauslichen Gewalt und der Entehrung der Familie durch die Scheidung.
Dies vermag angesichts ihrer vorgangigen entgegengesetzten Aussagen zum
Familienverhdtnis (vgl. oben) in keiner Weise zu Uberzeugen und erklért nicht, weshalb sie
diese Tatsache nicht bereits wahrend des ordentlichen Verfahrens zu Protokoll gegeben
bzw. erwahnt hat, zumal sie eine der angeblichen Ursachen fir die Schuld- und
Schamgefiihle, namentlich die erlittene hausliche Gewalt in der Ehe, im ordentlichen
Verfahren durchaus erwahnt hatte (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6493/2009
vom 16. Juli 2010). Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann es
durchaus sein, dass Gefiihle von Schuld und Scham sowie die vom Opfer entwickelten

Sel bstschutz-M echanismen dazu fihren, dass gewisse Umsténde, z.B. eine Vergewaltigung,
erst im Stadium eines ausserordentlichen Verfahrens vorgebracht werden, so dass ein
Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch nicht alein mit der Begriindung, dieses
Vorbringen hétte im ordentlichen Verfahren geltend gemacht werden kénnen, abgewiesen
werden darf. Indes setzt die Wirdigung einer solchen neuen Tatsache voraus, dass der
Sachverhalt aufgrund der Gbrigen Elemente der Akten bezogen auf das neue Vorbringen
insgesamt als glaubhaft erscheint (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3, m.H.a. EMARK 2003 Nr.
17 E.4 &c). Vorliegend ist es der Gesuchstellerin indes aufgrund ihrer unsubstanziierten
und unbelegten Vorbringen, die zudem mit ihren friiheren Aussagen nicht zu vereinbaren
sind, nicht gelungen, die "neue" Tatsache des seit Jahren zerriitteten Verhaltnisses zu ihren
Eltern glaubhaft zu machen (vgl. auch Ausfihrungen obenin E. 4.7.1, E. 4.8.2 sowie E.
5.5.1). Folglich kdnnen die geltend gemachten Scham- und Schuldgefiihle nicht als
Rechtfertigung fr das Versdumnis der Geltendmachung im ordentlichen Verfahren durch
die Gesuchstellerin dienen. Ihr muss deshalb eine unsorgféltige Prozessfiihrung
vorgeworfen werden, weshalb eine Revision gestiitzt auf Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
auszuschliessenist.

E.55.3

Der Vollsténdigkeit halber ist anzufligen, dass es dusserst fraglich ist, ob die neue
Schilderung eines zerritteten Familienverhatnisses geeignet gewesen wére, die
tatbesténdliche Grundlage des im ordentlichen Verfahren ergangenen Entscheids in dem
Sinne zu &ndern, dass das Bundesverwaltungsgericht in Wirdigung allein dieser Tatsache,
ein fur die Gesuchstellerin gunstigeres Urtell gefdllt hétte (vgl. AusfUhrungen zur
Erheblichkeit von neuen Tatsachen oben in E. 5.4).

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Gesuchstellerin keine Revisionsgriinde geméss
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG darzutun vermag. Das sinngemasse Gesuch um Revision des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juli 2010 ist abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin bzw.
Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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