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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch hier —end- gultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR
142.31]). Das Verfah- ren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Be-
schwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und gemass Praxis formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.
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E.12

Gemass Art. 55 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerde in Verwaltungssa- chen aufschiebende
Wirkung und vorliegend hat die Vorinstanz diese nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VWV G).
Auf den Antrag, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen, ist
daher nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines
Schrif- tenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
BVGE 2012/5E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Asylpunkt aus, die VVorbringen
des Beschwerdef Uihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft nicht
standhalten. Er berufe sich zur Begriin- dung seines Asylgesuchs auf Nachteile, die auf die
allgemeinen politi-
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zu- ruckzufUhren seien. Diese wirden keine flUchtlingsrechtlich relevante Ver- folgung
darstellen. Ein zeitlicher und inhaltlicher Zusammenhang des Vorfalls mit der
Demonstration der Lehrkréfte zu seiner spéter erfolgten legalen Ausreise auf dem Luftweg
sei nicht ersichtlich.

E.5.2

In seinem Rechtsmittel weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass er in seinem
Heimatstaat als "human rights advocate”" gezielten Verfolgungs- handlungen der Behorden
ausgesetzt gewesen sei und deshalb im Nord- irak nicht mehr sicher gewesen sei. Bei einer
Ruckkehr misse er wiederum solche Behelligungen befrchten. Die L ebensbedingungen
dort seien — besonders fir Personen mit seinem politischen und ethnischen Profil —
ausserordentlich schlecht. Er mochte sich in der Schweiz ein freies und friedliches neues

L eben aufbauen und sich in die schweizerische Gesell- schaft integrieren.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt vollumfanglich
der Argumentation der Vorinstanz dar, welcher der Be- schwerdefihrer nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen vermag. Das SEM hat korrekt festgestellt, dass seine Asylvorbringen
fluchtlingsrechtlich nicht relevant sind. Auf diese Erwagungen kann verwiesen werden (vgl.
ange- fochtene Verfigung S. 4 ff.).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer, hat bel seinen Befragungen nie geltend ge- macht, as
"Menschenrechtsanwalt” tétig gewesen zu sein; vielmehr hat er angegeben, neben und nach
seinem Studium der (...)wissenschaften als (...)fahrer sowie in Béckereien,

M obiltel efongeschéften und Restaurants gearbeitet zu haben (vgl. SEM-act. 21/8 ad F11,
F19). Die Frage nach all- falligem politischem oder sozialem Engagement beantwortete er
einzig da- mit, dass er im Jahre 2022 L ehrkréfte unterstiitzt und deren Probleme im Internet
veroffentlicht habe; damit habe er aber sofort aufgehort, nachdem die Polizei ihn ermahnt
habe (vgl. aa.O. ad F26-F30). Der Beschwerde- fuhrer verfiigt Uber kein politisches Profil



und war vor seiner Ausreise of- fensichtlich keinen Verfolgungsmassnahmen geméss Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG ausgesetzt.

E.6.3

Gemass Akten ist nicht davon auszugehen, dass er nach einer Ruck- kehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft solchen V erfolgungshandlungen ausgesetzt
wurde.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht seine
Flichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.832

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E. 833

Das SEM hat in der angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin- gewiesen, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas- sig.

E.834

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm dies nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E. 835

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem kirzlich ergangenen Referenzurteil
D-913/2021 vom 19. Mérz 2024 die Praxis zur Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen in die kurdischen Autono- miegebiete im Nordirak aktualisiert. Dabei

wurde festgestellt, dass der Voll- zug fr alleinstehende und gesunde kurdische Manner, die
langere Zeit dort gelebt haben, in der Regel zumutbar ist. Die soziodkonomische Lageist
Zwar in gewissen Bereichen al's angespannt zu bezeichnen, generell ist
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me- dizinischer Grundversorgung auszugehen. In den kurdischen Provinzen herrscht keine
Situation allgemeiner Gewalt und die Sicherheitslage ist weitgehend stabil.

E. 843

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Gesundheits- beschwerden (vgl. SEM-act.
21/8 F14 ff.) waren bei Bedarf offensichtlich im Heimatstaat behandelbar (vgl.



Referenzurteil a.a.O. E. 14.8).

E.844
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
auch als moglich zu qua lifizieren (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Befreiung von der Kos- tenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Rechtsverbeistdndung (Art. 102m AsylG) sind — ungeachtet der
behaupteten Bedurftigkeit — abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwégun- gen von vornherein als aussi chtslos erwiesen haben.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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