BVGer E-7101/2017 vom 12. M arz 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-03-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-7101 2017
FR: TAF E-7101/2017 du 12 mars 2020

IT: TAF E-7101/2017 del 12 marzo 2020

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre contestées,
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 a. 1 LASI).

E.14

Le recourant a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, son recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que52 al. 1 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux pré§udices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3a.let2LAs ;cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.23

L es allégations sont fondées lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypes, étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers sur les mémes faits. Elles sont
plausibles, lorsgu'elles correspondent a des faits déemontrés (en particulier aux circonstances
générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
généraledelavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque
celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de facon tardive et sans raison apparente ou sl enfreint
son obligation de collaborer (art. 8 LAS).

E.31

En I'occurrence, sil ne peut clairement étre exclu que le recourant ait été, a un moment
donné, incorporé dans I'armée, le Tribunal constate qu'il n'atoutefois pas pu I'étre dans les
circonstances alléguées. L'intéressé n'a en effet pas rendu vraisemblable le moment de son
incorporation et n'a pas non plus été en mesure d'établir la crédibilité des conditions de son
départ de I'armée (sa désertion) ainsi que celle de ses emprisonnements, ses déclarations sur
ce point n'emportant pas la conviction.

E.3.21

Ainsi, sagissant d'abord des déclarations relatives a sa désertion, il y alieu de souligner
gu'elles ne sont pas cohérentes. La chronologie de son récit a ce sujet est particuliérement
floue et ne permet pas de tenir les faits invoqués pour établis. De méme, Sil a maintenu de
mani ére constante avoir quitté son pays en aolt 2014 et n'étre pas retourné a l'armée apres
avoir obtenu un « congé » en vue de rentrer chez lui et de se soigner, le recourant a
néanmoins adapté son récit tant sur la durée de son congé que sur lesjustificatifs qu'il aurait
recus et sest contredit sur les événements ayant suivi sa désertion. Ainsi, lors de son
audition sur les données personnelles, le recourant ad'abord indiqué qu'il avait obtenu, a sa
sortie de prison en avril 2014, deux mois de vacances pour se soigner et que son retour a
I'armée était prévu pour lafin juin (cf. p-v daudition du 14 ao(t 2015, pt. 7.01 [A4/8]). Il a
ensuite déclaré, lors de son audition sur les motifs d'asile, qu'il avait obtenu un congé d'un
mois alant du 27 avril au 27 mai 2014 (cf. p-v d'audition du 21 février 2017, R 188 et 192
[A16/21 s.]). Lors de son audition complémentaire, il a gjusté sa version, déclarant cette
fois-ci que ladurée de son congé était « d'environ deux mois » et qu'il avait été convenu
gu'il serait rappelé sil y avait du travail, aucune date de retour n‘ayant été prédéfinie (cf. p-v
d'audition du 17 octobre 2017, R 68 [A19/8]). Appelé a plusieurs reprises par 'auditeur a
détailler les circonstances dans lesquelles il aurait obtenu ce congé - soit adécrire le jour ou
ce congé lui aurait é&té communiqué ainsi que le jour de sa sortie de prison -, les descriptions
données par le recourant sont demeurées particuliérement pauvres et dénuées de détails
relevant d'une expérience réellement vécue, celui-ci se bornant principalement a répéter
qu'il avait regu deux mois de congé en raison de ses blessures (cf. ibidem, R 70 & 73, 76 et
78). Sagissant de la question de savoir si un justificatif lui avait été remis a cette occasion,
le recourant n'a pas été capable de fournir de réponses claires et a adapté ses versions. ||
aurait ainsi tant6t obtenu un laissez-passer, qui lui aurait du reste permis de prouver qu'il
n'était pas déserteur lorsqu'il se serait fait arréter par les « sileas » (cf. p-v d'audition du 21
février 2017, R 190 s. [A16/20 s]), tant6t il n'en aurait pas regu (cf. p-v d'audition du 17



octobre 2017, R 69 et 70 [A19/8]). De méme, il est impossible de reconstituer latrame des
événements ayant suivi sa décision de déserter, ses déclarations étant floues, lacunaires et
dénuées de détails. Les réponses fournies ne permettent en effet pas de déterminer quand et
guelles autorités se seraient lancées a sarecherche, ni aquel moment il aurait commencé a
se cacher. Indiquant, dans un premier temps, qu'il aurait commenceé a se cacher un mois
aprés lafin de son congé des lors que des soldats s'étaient rendus chez lui pour I'arréter (cf.
p-v d'audition du 14 aodt 2017, pt. 7.01), le recourant a ensuite déclaré qu'une milice,
composée d'anciens du village obligés a porter I'arme (cf. p-v d'audition du 21 février 2017,
R 220 s.), se serait rendue chez lui a un moment indéterminé apres lafin de son congé, alors
gu'il se cachait déja, et que des soldats se seraient rendus chez lui lorsgu'il se trouvait au
Soudan, soit plus de trois mois aprés son départ d'Erythrée (cf. p-v d'audition du 21 février
2017, R 197, 198, 209 s. et 219 s.). Lors sa derniére audition, il aallégué qu'il avait dé§a
commencé a se cacher durant son congeé, a savoir a partir du moment ou lamilice précitée
se serait rendue chez lui (cf. p-v d'audition du 17 octobre 2017, R. 89 s.). Les déclarations
du recourant relatives ala période entre la fin de son congé et satraversée de lafrontiere
manguent également de substance et sont stéréotypées, celui-la se contentant d'indiquer
gu'il aurait « vécu caché » pendant environ un mois, changeant d'endroits pour éviter qu'on
ne |'attrape, résidant tantét chez des amis et chez son oncle, tantét chez des amis ou dansla
brousse (cf. p-v d'audition du 21 février 2017, R 200 ss, et du 17 octobre 2017, R 90). Enfin,
confronté al'incohérence de son récit en ce qui concerne la chronol ogie des événements, le
recourant n'a pu apporter aucune explication convaincante, en particulier sur le fait qu'il
subsiste un décalage d'un mois entre les événements décrits et son départ du pays (cf. p-v
d'audition du 21 février 2017, R. 194, et du 17 octobre 2017, R 94). De méme, interroge sur
ses contradictions, le recourant ne sest pas montré convaincant, se contentant d'affirmer que
ses déclarations n'étaient qu'approximatives ou déclarant sétre senti mal durant la premiére
audition et ne pas se souvenir, par laaméme, de ce qu'il aurait allégué a cette occasion (cf.
p-v d'audition du 21 février 2017, R 215 et du 17 octobre 2017, R 84 et 85). Par ailleurs, il
n'atenté a aucun moment de lever les contradictions relevées par |'auditeur, notamment en
ce qui concerne le temps écoul é entre sa désertion et sa fuite du pays, les documents
justifiant son dernier congé ainsi que la durée de celui-ci (cf. p-v d'audition du 17 octobre
2017, R 84 et 85, et du 21 février 2017, R 193 s,, 215 et 216).

E.3.22

Par ailleurs, en ce qui concerne ses différents emprisonnements, e recourant a affirmé, de
mani ére constante, qu'il avait été emprisonné atrois reprises pendant son service militaire, a
savoir de septembre 2012 au 17 mars 2013, du 27 mars au 23 mai - ou de mars ajuin 2013
selon les versions - et d'ao(t 2013 a avril 2014 (cf. p-v d'audition du 14 ao(t 2015, pt. 7.01
[A4/8], et du 21 février 2017, R 147 et 214 [A16/15 s3]). Cela étant, bien qu'il ait décrit les
lieux de ses emprisonnements et donné les raisons de ceux-ci, il n'en reste pas moins que
son récit n'est pas crédible, notamment en ce qui concerne les motifs de ses sorties. En
I'occurrence, le récit de l'intéressé sest adapté au fur et a mesure des questions de |'auditeur.
A titre d'exemple, lors de sa premiére audition, il aallégué avoir été amnistié en relation
avec le jour de I'indépendance dans le cadre de sa deuxieme détention. || n'a cependant pas
repris cette explication au cours de son audition sur les motifs, indiquant nouvellement qu'il

devait salibération al'intervention de son chef d'« haili », nommé « J. ». Interrogé
par 'auditeur sur cette variation, I'intéressé aargué qu'il avait été libéré al'approche dela
féte de I'indépendance, précisant que dans son cas, l'intervention d'« J. » |'avait aidé

(cf. p-v d'audition du 14 ao(t 2015, pt. 7.01 [A4/8], et du 21 février 2017, R 172 et 221 s.



[A16/18 ss]). De méme, il n'est pas crédible qu'il ait, a chaque fois, pu bénéficier de I'aide
de I'un de ses supérieurs pour sortir de prison (cf. p-v d'audition du 21 février 2017, R 161
ss, 172 sset 186 [A16/17 ss], ainsi que du 17 octobre 2017, R 76 ss[A19/9 s]). A titre
d'exemple, il n'est pas plausible que son chef d' « haili », « (...)», ait appuyé sa deuxieéme
sortie de prison, alors méme qu'il ne dépendait plus de lui, mais bien de son nouveau chef d'

«haili », «R. », aupres duquel il est d'ailleurs retourné a sa sortie de prison (cf. p-v
d'audition du 21 février 2017, R 172, 173, 178 et 222). L'all égation selon laquelle son chef
de bataillon, « V. », auquel il n'avait du reste jamais fait référence auparavant,

aurait accepté sur le champ de I'emmener avec lui alors qu'il passait « par hasard » remettre
des provisions ala prison n'est pas plus crédible (cf. ibidem, R 186) ; I'intéressé n'a en effet
réussi afournir aucun détail significatif d'une expérience vécue sur le contenu de leur
discussion ou sur les conditions de sa sortie de prison (cf. p-v d'audition du 17 octobre
2017, R 73a78).

E.3.23

Enfin, les déclarations du recourant relatives ala période de son enrélement dans I'armée ne
sont pas concluantes et plausibles. Si |e recourant aindiqué, de maniére constante, qu'il
avait commencé I'armée en 2011, il n'est cependant pas possible qu'il ait appartenu ala(...)
volée, celle-ci correspondant au cycle de recrutement de I'année (...). De méme,
indépendamment des différentes années auxquellesil prétend sétre inscrit a des cours du
soir (cf. p-v d'audition du 14 ao(t 2015, pt. 7.01 [A4/8], du 21 février 2017, R 69 s[A16/8]
et du 17 octobre 2017, R 44 s. [A19/6]), il n'est pas |ogique que le recourant se soit caché
chez son oncle pour éviter les rafles apres 'arrét de ses études et qu'il ait ensuite prisle
risque de sexposer a nouveau en sinscrivant a de tels cours (cf. p-v d'audition du 21 février
2017, R 65 ss). Rien n'empéchait en effet les autorités locales de C. , ou l'intéressé a
toujours été enregistré et ou il aséourné jusgu'a son départ al'armée en 2011, dele
convoquer au service militaire lors de son inscription auxdits cours. De méme, arrété par
des « sileas » durant ces cours, il est peu plausible qu'il ait pu étre libéré aprés sa premiére
détention sans étre envoyé al'armée (cf. ibidem, R. 75).

E.33

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal ne saurait retenir pour vraisemblables les faits
survenus antérieurement au départ d'Erythrée, en particulier sa désertion et les recherches
gui Sen seraient suivies.

E.41

L e recourant a également fait valoir une crainte fondée face a des persécutions a venir, en
raison de sa désertion et de son départ illégal d'Erythrée. Il reléve, en particulier que, dansla
mesure ou il était incorporé dans I'armée et avait déserté avant ses vingt-cing ans, son départ
d'Erythrée n‘avait pas pu intervenir de maniere [égale, de sorte qu'en cas de retour dans son
pays, il serait exposé ades traitements inhumains et dégradants.

E.4.2

A ce sujet, le Tribunal rappelle que le refus de servir et la désertion sont certes séverement
punis en Erythrée. La sanction infligée saccompagne en général d'une incarcération dans
des conditions inhumaines, et souvent de tortures, la désertion et le refus de servir étant
considérés comme une manifestation d'opposition au régime ; comme telle, cette sanction
revét le caractére d'une persécution et la crainte fondée d'y étre exposé justifie la
reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. Jurisprudence et informations de |la Commission



suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 n°3 ; arrét du Tribunal E-1740/2016 du 9
février 2018 consid. 5.1). Unetelle crainte n'est cependant fondée que si la personne en
cause a déja été concrétement en contact avec I'autorité militaire, ou avec une autre autorité,
en ce sens que ce contact laissait présager un prochain recrutement (par exemple, alasuite
de laréception d'une convocation de I'armée). Dans son arrét de référence D-7898/2015 du
30 janvier 2017, publié comme arrét de référence, le Tribunal a examiné aquel point les
Erythréens qui quittent leur pays illégalement doivent craindre des mesures de persecution,
pour ce motif, en cas de retour. Au terme d'une analyse approfondie des informations
disponibles, il en est arrivé ala conclusion que la pratique, selon laquelle lasortieillégale
d'Erythrée justifiait en soi la reconnaissance de la qualité de réfugié, ne pouvait pas étre
maintenue. Cette appréciation repose essentiellement sur e constat que des membres de la
diaspora, parmi lesguels se trouvent également des personnes qui ont quitté illégalement
leur pays, retournent en Erythrée, pour de brefs s§jours, sans subir de sérieux préjudices.
Des|lors, les personnes sorties sans autorisation d'Erythrée ne peuvent plus étre considérées,
de maniére générale, comme exposées a une peine sévere pour un motif pertinent en matiere
d'asile (consid. 5.1). Un risgque majeur de sanction ou de sérieux préudices au sens de I'art.
3 LASi ne peut étre désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires
défavorables, tel le fait d'avoir appartenu a un groupe d'opposants au régime, d'avoir occupé
une fonction en vue avant la fuite, d'avoir déserté ou encore de sétre soustrait au service
militaire, qui font des lors apparaitre |e requérant comme une personne indésirable aux yeux
des autorités érythréennes (cf. D-7898/2015 consid. 5.2).

E.43

En I'espece, indépendamment de la vraisemblance du départ illégal du recourant d'Erythrée,
de tels facteurs supplémentaires font défaut. En effet, comme exposé au consid. 3, le
recourant n'a pas rendu crédible ses allégations rel atives a ses emprisonnements et a sa
désertion. En outre, I'intéressé n'a pas allégué avoir exercé des activités politiques
d'opposition avant son départ, ni avoir rencontré d'autres problémes avec les autorités de
son pays. Partant, le Tribunal ne saurait retenir qu'il aun profil particulier pouvant
intéresser les autorités de son pays a son retour.

E.44

Ainsi, méme en admettant que I'intéresseé ait quitté illégalement I'Erythrée, ce fait ne suffit
pas encore pour justifier |a reconnaissance de la qualité de réfugié sur la base de I'art. 54
LAS.

E.5

Dans ces conditions, |e recours est rejeté, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la
qualité de réfugié et I'octroi de I'asile.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de |'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.71



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 84 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), qui a
remplacé, le ler janvier 2019, I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr) ; la disposition en cause
n'a cependant pas été modifiée.

E.7.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.73

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.74

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834a.2LEl).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LASI.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le cas d'espéece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des



violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.85

Le Tribunal sest prononcé sur lalicéité de I'exécution du renvoi en Erythrée des personnes
astreintes au service militaire (cf. arrét de principe du 10 juillet 2018 publié dans |e recueil
officiel sous ATAF 2018 V1/4 consid. 6.1.4). Il avérifié si lamise en oeuvre de leur renvoi
était compatible avec les obligations de la Suisse au regard de |'art. 4 CEDH, spécialement
de son par. 2 (interdiction du travail forcé ou obligatoire), et au regard de I'art. 3 CEDH
(interdiction de latorture et des traitements inhumains ou dégradants). Sagissant des
conditions de vie dans le service national et de sadurée, il est arrivé ala conclusion qu'elles
n'étaient pas assimilables a de |'esclavage ou de la servitude et ne violaient ainsi pas|'art. 4
par. 1 CEDH. Tout en admettant que I'obligation d'accomplir, dans le cadre du service
national, militaire ou civil, pour le compte de I'Etat un travail trés peu rémunéré et d'une
durée imprévisible constituait une charge disproportionnée assimilable a un travail forcé, le
Tribunal aretenu, sur la base d'une vision d'ensemble intégrant |e bas niveau de
développement du pays, que ce préudice n'atteignait pas le seuil éevé correspondant a une
violation flagrante de I'art. 4 par. 2 CEDH (cf. consid. 6.1.5). Sous I'angle de I'art. 3 CEDH,
il aconsidéré qu'avant de prononcer |'exécution d'un renvoi, il importait d'examiner si, sur
la base de motifs substantiels, le recourant avait établi I'existence d'un risque réel de
mauvais traitements en cas de retour (volontaire) au pays. Dans ce sens, il atenu compte des
conséguences prévisibles du renvoi du requérant dans son pays d'origine, au regard de la
situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas d'espéce, rappel ant
gu'une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffisait pas. Or, les mauvais
traitements commis au service national, en particulier au service militaire, ne I'éaient pas
d'une maniére a ce point généralisée que I'on devrait admettre, pour chaque ressortissant
érythréen de retour au pays et contraint d'accomplir ce service, un risque réel d'y étre
soumis. Il enaains conclu que I'exécution du renvoi en Erythrée ne violait pas, pour ce
motif, le principe de non-refoulement ancré al'art. 3 CEDH (cf. consid. 6.1.6). Enfin,
sagissant du risque d'arrestation et d'emprisonnement en raison d'une sortie illégale du
pays, le Tribunal arenvoyé (cf. consid. 6.1.8) al'arrét de référence D-7898/2015 du
Tribunal du 30 janvier 2017 (cf. consid. 5.1). Il a précisé que, pour les mémes raisons que
cellesinvoguées dans cet arrét, il n'y avait pas lieu d'admettre un risque réel, personnel et
serieux ni d'arrestation ni de mauvais traitement. Dans ces conditions, en |'absence de
circonstances particuliéres propres au cas d'espece, on ne saurait admettre l'illicéité de
I'exécution du renvoi d'un ressortissant érythréen astreint au service national, a tout le moins
sur une base dite volontaire. En effet, en |'absence d'un accord de réadmission avec
I'Erythrée, le Tribunal alaissé indécise la question de savoir si I'exécution du renvoi
accompagné de mesures de contrainte - actuellement impossible - était licite ou non (cf.
ATAF 2018 V1/4 consid. 6.1.7). En résumé, au regard |a jurisprudence, |'existence de



violations graves des droits de I'hnomme en Erythrée ne suffit pas ajustifier lamise en
oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH et del'art. 4 par. 1 CEDH, ni celletirée de
violations flagrantes de I'art. 4 par. 2 CEDH, tant que |a personne concernée ne peut rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec les dispositions en question.

E.8.6

En conclusion, le risque d'étre convoqué par |'autorité militaire et d'étre tenu au service
national n'est pas en soi de nature arendreillicite I'exécution du renvoi sous forme
volontaire - soit en |'absence de mesures de contrainte (cf. ATAF 2018 V1/4 consid. 6.1.7) -
en Erythrée.

E.87

En I'espece, le recourant n'a pas réussi arendre vraisemblable |I'existence d'un risque réel,
fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre exposé, en cas de renvoi en Erythrée, aun
traitement contraire au droit international ; I'exécution du renvoi sous forme de refoulement
ne transgresse des lors aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de
sorte qu'elle saverelicite (art. 44 LAs et art. 83 a. 3 LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 & 8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

Il est notoire que I'Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI. En outre, les conditions de vie sy sont
améliorées, bien que la situation économique reste difficile ; I'état des ressources médicales,
I'acces al'eau et alanourriture ainsi que les conditions de formation se sont stabilisés. Les
transferts d'argent importants effectués par la diaspora profitent d'ailleurs a une grande
partie de la population. En outre, le 9 juillet 2018, un accord de paix a été signé avec
I'Ethiopie, qui met fin au conflit entre les deux pays et prévoit entre eux une collaboration
de grande ampleur (cf. Neue Ziircher Zeitung, Athiopien und Erythrea schliessen Frieden, 9
juillet 2018) ; les contrdles frontaliers ont été considérablement allégés. Dans ce contexte,
I'exécution du renvoi ne cesse d'étre exigible gu'en présence de circonstances personnelles
particulieres, de nature a mettre en péril la capacité de survie de la personne renvoyée ; cette
exécution ne requiert plus, comme le prévoyait |a jurisprudence antérieure, des
circonstances individuelles spécialement favorables (cf. arrét de référence du Tribunal
D-2311/2016 du 17 ao(t 2017 consid. 16). Le risque d'étre incorporé dans le service
national ne peut plus étre considéré en soi comme un obstacle a |'exécution du renvoi au



sensdel'art. 83 al. 4 LEI (cf. ATAF 2018 V1/4 consid. 6.2).

E.93

En I'espece, il neressort du dossier aucun éément défavorable dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impligquerait la mise en danger concréte du recourant pour des motifs
qui lui sont propres. A cet égard, le Tribunal reléve gque le recourant est jeune et n'a pas
allégué de problemes de santé particulier. Ayant vécu jusqu'al'age de (...) ans en Erythrée, il
y dispose en outre d'un réseau familial - constitué de sa mere, de ses deux demi-fréres et de
sa cousine (cf. p-v daudition du 14 ao(t 2015, pt. 3.01 [A4/5], et du 21 février 2017, R 6
[A16/3]) -, lequel pourralui apporter e soutien nécessaire pour seréinstaller. Il lui sera
également loisible de reprendre contact avec son ancienne compagne, laquelle est restée sur
place avec leur fille (cf. p-v d'audition du 21 février 2017, R 13 [A16/3]).

E.94

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Le Tribunal rappelle enfin que, si un retour forcé en Erythrée n'est de maniére générale pas
possible (cf. ATAF 2018 V1/4 consid. 6.3 et D-2311/2016 consid. 19), le choix existant d'un
retour volontaire empéche de conclure a une impossibilité de I'exécution du renvoi, au sens
del'art. 83 a. 2 LEI. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12). Le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse.

E.11

Au regard de ce qui précede, la décision attaguée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
mani ére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
En conséquence, le recours est rejeté.

E. 121

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.12.2

La demande d'assistance judiciaire totale ayant cependant été admise par ordonnance du 22
décembre 2017, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 65 a. 1 PA et anc. art. 110a al.
1LAS).

E.12.3

Conformément ala pratique du Tribunal, en cas de représentation d'office en matiere
d'asile, letarif horaire est dans larégle de 200 a 220 francs pour les avocats, et de 100 a 150
francs pour les représentants ne bénéficiant pas du brevet d'avocat (art. 12 en rapport avec
I'art. 10 al. 2 FITAF) ; seulslesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). En



conséquence, le tarif horaire de 200 francs demandé par |e mandataire doit étre réduit & 150
francs.

E.124

Au regard du tarif horaire et de la note de frais du 15 décembre 2017 qui fait état de 7
heures de travail, I'indemnité se monte a 1'050 francs (7 heures x 150), les 50 francs de
débours, non justifiés, ne sont pour le reste pas pris en compte. En vue de tenir compte des
démarches ultérieures du mandataire - une lettre envoyée au Tribunal en date du 26 janvier
2018 qui a nécessité trente minutes de travail -, le montant total des honoraires est fixé a
1'125 francs. (dispositif : page suivante)
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